
УКРАЇНА
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА

УХВАЛА

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 
Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку скарги 
Брижаня Максима Олексійовича стосовно судді Г осподарського суду 
Харківської області Жигалкіна Івана Павловича,

до Вищої ради правосуддя ЗО листопада 2020 року надійшла скарга 
Брижаня М.О. (вх, № Б-6221/0/7-20) на дії судці Господарського суду 
Харківської області Жигалкіна І.П. під час розгляду справи № 922/89/20.

Автор скарги зазначає, що суддя Жигалкін І.П. здійснює безпідставне 
затягування розгляду справи № 922/89/20, що призводить до істотного 
порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя та 
унеможливлює учаснику судового процесу реалізації наданих йому 
процесуальних прав, захисту своїх прав та інтересів, що відповідно до пункту 2 
частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій І статус суддів» є 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді.

Крім того, скаржник стверджує, що суддею Жигалкіним І.П. порушено 
правило щодо відводу (самовідводу) під час розгляду справи № 922/89/20, що 
відповідно до підпункту «д» пункту 1 частини першої статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» є підставою до дисциплінарної відповідальності 
судді.

Одночасно скаржник повідомляє, що суддя Жигалкін І.П. ухвалою 
Господарського суду Харківської області від 23 липня 2020 року безпідставно та 
незаконно закрив провадження у справі № 922/89/20.

У зв’язку з викладеним Брижань М.О. просять Вищу раду правосуддя 
притягнути суддю Жигалкіна І.П. до дисциплінарної відповідальності.

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 30 листопада 2020 скаргу передано на розгляд члену 
Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є.

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, 
що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати
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ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 
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Киів 

No 1004~11_1-11 
Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку скарги 
Брижаня Максима Олексійовича стосовно судді Господарського суду 
Харківської області Жигалкіна Івана Павловича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 30 листопада 2020 року надійшла скарга 
Брижаня М.О. (вх~ № Б-6221/0/7-20) на дії судді Господарського суду 

Харківської області Жиrалкіна І.П. під час розгляду справи № 922/89/20. 
Автор скарги зазначає, що суддя Жигалкін І.П. здійснює безпідставне 

затягування розгляду справи No 922/89/20, що призводить до істотного 

порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя та 
, унеможливлює учаснику судового процесу реалізації наданих йому 
процесуальних прав, захисту своїх прав та інтересів, що відповідно до пункту 2 
частини першої статrі 106 Закону України <<Про судоустрій і статус суддів» є 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Крім того, скаржник стверджує, що суддею Жиrалкіним І.П. порушено 

правило щодо відводу (самовідводу) під час розгляду справи № 922/89/20, що 
відповідно до підпункту «д» пункту 1 частини першої статrі 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» є підставою до дисциплінарної відповідальності 
судд1. 

Одночасно скаржник повідомляє, що суддя Жигалкін І.П. ухвалою 
Господарського суду Харківської області від 23 липня 2020 року безпідставно та 
незаконцо закрив провадження у справі № 922/89/20. 

У зв'язку з викладеним Брижань М.O. просять Вищу раду правосуддя 

притягнути суддю Жиrалкіна І.П. до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 30 листопада 2020 скаргу передано на розгляд члену 
Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є. 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, 
що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
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Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 
раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону.

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 
вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 
проступку та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 
відмову у її відкритті.

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 
попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє ЇЇ відповідність вимогам закону, за наявності 
підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - 
повертає дисциплінарну скаргу скаржнику.

Відповідно до пункту 3 частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити 
конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді.

Щодо доводів автора скарги стосовно того, що суддя Жигалкін І.П. 
здійснює безпідставне затягування розгляду справи № 922/89/20 слід зазначити 
таке.

Пунктом 2 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності 
за безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, 
скарги чи справи протягом строку, встановленого законом.

Для встановлення наявності у поведінці судді ознак зазначеного 
дисциплінарного проступку важливо встановити очевидну безпідставність 
недотримання визначених законом процесуальних строків, а не лише сам факт їх 
недотримання. Недотримання визначеного законом строку розгляду справи 
може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді у разі, якщо для 
цього не було жодних об’єктивних причин, а зумовлено протиправною 
бездіяльністю судді.

Частиною першою статті 2 Господарського процесуального кодексу 
України (далі -  П ІК  України) передбачено, що завданням господарського 
судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів, 
пов’язаних із здійсненням господарської діяльності, та розгляд інших справ, 
віднесених до юрисдикції господарського суду, з метою ефективного захисту 
порушених, невизнаних або оспорюваних прав і законних інтересів фізичних та 
юридичних осіб, держави.

Одним з основних принципів господарського судочинства, визначених 
частиною третьою вказаної статті, є розумність строків розгляду справи судом.

Згідно з пунктом 1 частини сьомої статті 56 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» суддя зобов’язаний справедливо, безсторонньо та своєчасно
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Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 

проступку та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 

відмову у її відкритті. 

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону У країни 

«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності 

підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -
повертає дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Відповідно до пункту З частини другої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити . . . .. . . . . 
конкретю вщомост~ про наявюсть у поведшц~ судд1 ознак дисципшнарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Щодо доводів автора скарги стосовно того, що судця Жигалкін І.П. 

здійснює безпідставне затягування розгляду справи № 922/89/20 слід зазначити 
таке. 

Пунктом 2 частини першої етапі 106 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності 

за безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду заяви, 

скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. 

Для встановлення наявності у поведінці судді ознак зазначеного 

дисциплінарного проступку важливо встановити очевидну безпідставність 

недотримання визначених законом процесуальних строків, а не лише сам факт їх 

недотримання. Недотримання визначеного законом строку розгляду справи 

може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді у разі, якщо для 

цього не було жодних об' єктивних причин, а зумовлено протиправною 

бездіяльністю судді. 

Частиною першою статті 2 Господарського процесуального кодексу 

України (далі - ГГП< України) передбачено, що завданням господарського 

судочинства є справедливе, неупереджене та своєчасне вирішення судом спорів, 
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пов язаних 1з здшсненням господарсько~ д~яльност1, та розгляд шших справ, 

віднесених до юрисдикції господарського су ду, з метою ефективного захисту 

порушених, невизнаних або оспорюваних прав і законних інтересів фізичних та 

юридичних осіб, держави. 

Одним з основних принципів господарського судочинства, визначених 

частиною третьою вказаної етапі, є розумність строків розгляду справи судом. 

Згідно з пунктом 1 частини сьомої статті 56 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» суддя зобов'язаний справедливо, безсторонньо та своєчасно 
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розглядати і вирішувати судові справи відповідно до закону із дотриманням 
засад і правил судочинства.

Відповідно до статті 114 ГПК України суд має встановлювати розумні 
строки для вчинення процесуальних дій, строк є розумним, якщо він передбачає 
час, достатній, з урахуванням обставин справи, для вчинення процесуальної дії, 
та відповідає завданню господарського судочинства.

З Єдиного державного реєстру судових рішень вбачається, що ухвалою 
Господарського суду Харківської області від 11 січня 2020 року прийнято 
позовну заяву до розгляду та відкрито провадження у справі № 922/89/20, справу 
вирішено розглядати за правилами загального позовного провадження з 
повідомленням сторін, підготовче засідання призначено на 23 січня 2020 року, 
залучено до участі у справі третю особу, яка не заявляє самостійних вимог щодо 
предмету спору на стороні відповідача - Регіональне відділення Фонду 
державного майна України по Харківській, Донецькій та Луганській областях.

В судових засіданнях 23 січня 2020 року, 11 лютого 2020 року, 3 березня 
2020 року, 10 березня 2020 року оголошено перерву в підготовчих засіданнях.

Ухвалою Господарського суду Харківської області від 10 березня 2020 року 
(судця Жигалкін І.П.) продовжено строк проведення підготовчого засідання на 
ЗО днів, строк підготовчого провадження продовжено до 9 квітня 2020 року, 
підготовче засідання відкладено на 17 березня 2020 року.

В судових засіданнях 17 березня 2020 року, 2 квітня 2020 року, 5 травня 
2020 року, 14 травня 2020 року, 4 червня 2020 року, 18 червня 2020 року 
оголошено перерви в підготовчих засіданнях.

Ухвалою Господарського суду Харківської області від 18 червня 2020 року 
закрито підготовче провадження та призначено справу до судового розгляду по 
суті в судовому засіданні на 2 липня 2020 року.

В судовому засіданні 2 липня 2020 року оголошено перерву до 9 липня 
2020 року.

Ухвалою Господарського суду Харківської області від 9 липня 2020 року 
задоволено клопотання про залучення до участі у справі третю особу, яка не 
заявляє самостійних вимог щодо предмета спору на стороні відповідача, 
залучено до участі у справі третю особу, яка не заявляють самостійних вимог 
щодо предмета спору на стороні відповідача - фізичну особу ! .,
розгляд справи відкладено на 23 липня 2020 року.

Ухвалою Господарського суду Харківської області від 23 липня 2020 року 
закрито провадження у справі № 922/89/20, скасовано заходи забезпечення 
позову, які вжиті ухвалою суду про забезпечення позову від 3 січня 2020 року по 
справі № 1з-20 по заяві Товариства з обмеженою відповідальністю «Навчальний 
виробничо-дослідний центр «Агротех» про вжиття заходів по забезпеченню 
позову до його пред’явлення по справі.

Постановою Східного апеляційного господарського суду від 20 серпня 
2020 року апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю 
«Навчальний виробничо-дослідний центр «Агротех» задоволено, ухвалу
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розглядати 1 вир1шувати судов~ справи вщповщно до закону 1з дотриманням 
засад 1 правил судочинства. 

Відповідно до статті 114 ГПК України суд має встановлювати розумні 
строки для вчинення процесуальних дій, строк є розумним, якщо він передбачає 

час, достатній, з урахуванням обставин справи, для вчинення процесуальної дії, 

та відповідає завданню господарського судочинства. 

З Єдиного державного реєстру судових рішень вбачається, що ухвалою 

Господарського суду Харківської області від 11 січня 2020 року прийнято 
позовну заяву до розгляду та відкрито провадження у справі № 922/89/20, справу 
вирішено розглядати за правилами загального позовного провадження з 

повідомленням сторін, підготовче засідання призначено на 23 січня 2020 року, 
залучено до участі у справі третю особу, яка не заявляє самостійних вимог щодо 

предмету спору на стороні відповідача - Регіональне відділення Фонду 

державного майна У країни по Харківській, Донецькій та Луганській областях. 

В судових засіданнях 23 січня 2020 року, 11 лютого 2020 року, 3 березня 
2020 року, 10 березня 2020 року оголошено перерву в підготовчих засіданнях. 

Ухвалою Господарського суду Харківської області від 1 О березня 2020 року 
(суддя Жигалкін І.П.) продовжено строк проведення підготовчого засідання на 

30 днів, строк підготовчого провадження продовжено до 9 квітня 2020 року, 
підготовче засідання відкладено на 17 березня 2020 року. 

В судових засіданнях 17 березня 2020 року, 2 квітня 2020 року, 5 травня 
2020 року, 14 травня 2020 року, 4 червня 2020 року, 18 червня 2020 року 
оголошено перерви в підготовчих засіданнях. 

Ухвалою Господарського суду Харківської області від 18 червня 2020 року 
закрито підготовче провадження та призначено справу до судового розгляду по 
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Ухвалою Господарського суду Харківської області від 23 липня 2020 року 
закрито провадження у справі № 922/89/20, скасовано заходи забезпечення 
позову, які вжиті ухвалою суду про забезпечення позову від 3 січня 2020 року по 
справі № lз-20 по заяві Товариства з обмеженою відповідальністю «Навчальний 

виробничо-дослідний центр «Агротех» про вжиття заходів по забезпеченню 
позову до його пред'явлення по справі. 

Постановою Східного апеляційного господарського суду від 20 серпня 
2020 року апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Навчальний виробничо-дослідний центр «Агротех» задоволено, ухвалу 
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Господарського суду Харківської області від 23 липня 2020 року у справі 
№ 922/89/20 скасовано, справу направлено до Господарського суду Харківської 
області для продовження розгляду.

Ухвалою Господарського суду Харківської області від 10 вересня 2020 року 
прийнято матеріали справи № 922/89/20 до розгляду та відкрито новий розгляд 
(провадження) у справі, призначено справу № 922/89/20 до розгляду в порядку 
загального позовного провадження з повідомленням сторін, почато у справі 
№ 922/89/20 підготовче провадження і призначено підготовче засідання на 
22 вересня 2020 року.

Ухвалою Господарського суду Харківської області від 17 вересня 2020 року 
заявлено самовідвід судді Господарського суду Харківської області 
Жигалкіна І.П., справу № 922/89/20 передано для здійснення повторного 
автоматизованого розподілу для визначення іншого складу суду відповідно до 
статті 32 П ІК  України.

Згідно з пунктом 7 частини другої статті 129 Конституції України розгляд 
справи судом у розумні строки є однією з основних засад судочинства.

Відповідно до статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод кожній фізичній особі гарантовано право на розгляд судом протягом 
розумного строку цивільної, кримінальної, адміністративної або господарської 
справи, а також справи про адміністративне правопорушення, у якій вона є 
стороною.

Згідно з частиною першою статті 7 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» кожному гарантується захист його прав, свобод та інтересів у розумні 
строки незалежним, безстороннім і справедливим судом, утвореним законом.

Розумним, зокрема, вважається строк, що є об’єктивно необхідним для 
виконання процесуальних дій, прийняття процесуальних рішень та розгляду і 
вирішення справи з метою забезпечення своєчасного (без невиправних 
зволікань) судового захисту.

Відповідно до частини 3 статті 198 ГПК України головуючий відповідно до 
завдання господарського судочинства керує ходом судового засідання, 
забезпечує додержання послідовності і порядку вчинення процесуальних дій, 
здійснення учасниками судового процесу їх процесуальних прав і виконання 
ними обов ’ язків, спрямовує судовий розгляд на забезпечення повного, 
всебічного та об’єктивного з’ясування обставин справи, усуваючи із судового 
розгляду все, що не має істотного значення для вирішення справи.

Слід зауважити, що важливим елементом для встановлення відомостей про 
ознаки дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність недотримання 
строків розгляду справи (заяви, скарги). Сам лише факт недотримання строку 
розгляду справи (заяви, скарги), встановленого законом, не може автоматично 
вказувати на наявність підстав для дисциплінарної відповідальності судді.

Самі по собі строки поза зв’язком із конкретною правовою ситуацією, 
набором фактів, умов та обставин, за яких розгорталися події, не мають жодного 
значення. Сплив чи настання строку набувають (можуть набути) правового сенсу
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в сукупності з подіями або діями, для здійснення чи утримання від яких 
встановлюється цей строк.

Таким чином, враховуючи періодичність призначення справи № 922/89/20 
до розгляду встановлено, що суддя вчиняв всі можливі заходи задля швидкого 
розгляду справи, а тому в матеріалах дисциплінарної скарги відсутні ознаки для 
притягнення судді Жигалкіна І.П. до дисциплінарної відповідальності на підставі 
пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів».

Щодо доводів автора скарги стосовно порушення суддею Жигалкіним І.П. 
правил щодо відводу (самовідводу) під час розгляду справи № 922/89/20 слід 
зазначити таке.

Автор скарги зауважив, що після скасування Східним апеляційним судом 
ухвали Господарського суду Харківської області від 20 серпня 2020 року 
матеріали справи № 922/89/20 після повернення до Господарського суду 
Харківської області були передані судді Жигалкіну І.П. в порушення вимог 
статті 36 ГПК України.

Як вже було встановлено, ухвалою Господарського суду Харківської 
області від 23 липня 2020 року закрито провадження у справі № 922/89/20, 
скасовано заходи забезпечення позову, які вжиті ухвалою суду про забезпечення 
позову від 3 січня 2020 року по справі № 1з-20 по заяві Товариства з обмеженою 
відповідальністю «Навчальний виробничо-дослідний центр «Агротех» про 
вжиття заходів по забезпеченню позову до його пред’явлення по справі.

Постановою Східного апеляційного господарського суду від 20 серпня 
2020 року апеляційну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю 
«Навчальний виробничо-дослідний центр «Агротех» задоволено, ухвалу 
Господарського суду Харківської області від 23 липня 2020 року у справі 
№ 922/89/20 скасовано, справу направлено до Господарського суду Харківської 
області для продовження розгляду.

В своїх поясненнях суддя Жигалкін І.П. зазначив, що після повернення 
матеріалів справи № 922/89/20 до Господарського суду Харківської області, 
протоколом автоматизованого розподілу справа передана йому для розгляду.

Так ухвалою Господарського суду Харківської області від 10 вересня 
2020 року матеріали справи були прийняті до розгляду та відкрито новий розгляд 
(провадження) у справі, призначено справу до розгляду в порядку загального 
позовного провадження з повідомлення сторін, почато у справі підготовче 
провадження та призначено підготовче засідання на 22 вересня 2020 року.

Відповідно до частини 1 статті 36 ГПК України, суддя, який брав участь у 
вирішенні справи в суді першої інстанції, не може брати участі в розгляді цієї 
самої справи в судах апеляційної і касаційної інстанцій, а так само у новому 
розгляді справи судом першої інстанції після скасування рішення суду або 
ухвали про закриття провадження в справі.

Із зазначеної статті витікає, що самовідвід має бути заявлений у зв’язку з 
тим, що у судді вже склалася правова позиція зі спору, який розглядається.
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Оскільки у судді Жигалкіна І.П., вже склалася правова позиція, яка, за 
раніше прийнятою ухвалою у справі № 922/89/20, вже була відома сторонам, 
суддя Жигалкін І.П. у відповідності до приписів статті 35 ГПК України ним було 
заявлено самовідвід, а справу № 922/89/20 передано для здійснення повторного 
автоматизованого розподілу та визначення іншого складу суду відповідно до 
статті 32 ГПК України.

Окремо судця Жигалкін І.П. наголосив, що відповідно до частини 1 
статті 39 ГПК України, питання про відвід (самовідвід) судді може бути 
вирішено як до, так і після відкриття провадження у справі.

Інститут відводу (самовідводу) судді від участі у розгляді конкретної 
справи -  одна з найважливіших гарантій здійснення правосудця неупередженим 
та справедливим судом. Він покликаний ліквідувати найменшу підозру щодо 
заінтересованості судді в результатах розгляду справи, навіть якщо такої 
заінтересованості немає, бо тут головним є публічний інтерес.

Європейський суд з прав людини (далі -  ЄСПЛ) у питаннях 
неупередженості суддів щодо здійснення правосудця у тій чи іншій справі 
розрізняє два підходи: суб’єктивний, тобто спроба встановити переконання або 
особистий інтерес певного судді у справі, та об’єктивний, що передбачає 
встановлення того, чи судця надав достатні гарантії, які виключили б будь-які 
правомірні сумніви з цього приводу.

Згідно з усталеною практикою ЄСПЛ застосування одного із цих критеріїв 
(підходів) або обох залежить від конкретних обставин, пов’язаних із спірною 
поведінкою судці.

Ця норма визначає необхідність заявлення самовідводу як за наявності 
об’єктивних підстав, так і за наявності можливих (потенційних) підстав.

Згідно з усталеною практикою Суду застосування одного із цих критеріїв 
(підходів) або обох залежить від конкретних обставин, пов’язаних зі спірною 
поведінкою судді.

Системне тлумачення положень статті 106 Закону України «Про судоустрій 
і статус судців», в якій йдеться про умисел та недбалість судці щодо деяких 
складів дисциплінарних проступків суддів (пункт 1 частини першої), дає 
підстави стверджувати, що наявність умислу та недбалості стосовно допущеного 
порушення як обов’язкової ознаки складу дисциплінарного проступку є 
обов’язковою умовою притягнення судді до дисциплінарної відповідальності. За 
відсутності вини притягнення судді до дисциплінарної відповідальності є явно 
непропорційним та таким, що суперечить принципу верховенства права (стаття 
8 Конституції України).

Дисциплінарний орган повинен встановити, які дії вчинив судця, 
здійснюючи правосудця; як згідно із процесуальним законом має діяти судця; які 
рішення має прийняти судця, а на які встановлені обмеження чи заборона; чи 
діяв судця відповідно до закону та відомчих нормативних документів і якщо 
вчинив інакше, то з яких причин, якими мотивами керувався. Встановлення 
кваліфікуючих фактичних обставин дисциплінарного правопорушення, вибір
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нормативних положень і співставлення фактичних передумов дисциплінарного 
проступку з вимогами закону, що встановлюють процедуру здійснення 
судочинства, норми поведінки судді, виявлення в діях судді невідповідності, 
відхилення від норми чи недотримання або інших негативних поведінкових 
факторів, зовнішнє вираження яких відображає ставлення судді до суті і 
характеру дій і дає можливість визначити, чи вчиняв ці дії суддя умисно або 
через недбалість, утворюють юридичну кваліфікацію фактичних 
взаємовідносин, формують обсяг та зміст (тіло) діяння. Встановлюються ознаки, 
що характеризують діяння як дисциплінарний проступок, його негативні 
наслідки і причинний зв’язок між ними, надається юридична оцінка проступку.

Жоден суддя не повинен притягатися до дисциплінарної відповідальності 
чи звільнятися за винесені ним судові рішення, окрім як у разі грубої недбалості 
чи навмисного порушення закону (пункт 22 Декларації щодо принципів 
незалежності судової влади, прийнятої Конференцією голів верховних судів 
країн Центральної та Східної Європи 14 жовтня 2015 року).

З огляду на викладене, враховуючи обставини, встановлені під час розгляду 
дисциплінарної справи, у діях судді Господарського суду Харківської області 
Жигалкіна І.П. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого підпунктом 
«д» пункту 1 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», що є підставою для відмови у притягненні його до дисциплінарної 
відповідальності.

Щодо доводів автора скарги стосовно того, що суддя Жигалкін І.П. ухвалою 
Господарського суду Харківської області від 23 липня 2020 року безпідставно та 
незаконно закрив провадження у справі № 922/89/20 слід зазначити таке.

Суддя Жигалкін І.П. в своїх поясненнях зазначив, що до суду було надано 
клопотання (вх. № 6047 від 10 березня 2020 року) щодо закриття провадження у 
справі, де зазначено, що Наказом Регіонального відділення фонду Державного 
майна України по Харківській, Донецькій та Луганській областях від 25 лютого 
2020 року за № 00434 припинено юридичну особу Державне підприємство 
«Богодухівський сільськогосподарський учбово-курсовий комбінат» шляхом 
приєднання до покупця Товариства з обмеженою відповідальністю «Навчальний 
виробничо-дослідний центр «Агротех».

З огляду на викладене та керуючись пунктом 6 частини 1 статті 231, 
статей 234, 235 Г1ІК України, суд ухвалив закрити провадження у справі 
№ 922/89/20 та скасувати заходи забезпечення позову, які вжиті ухвалою суду 
про забезпечення позову від 3 січня 2020 року по справі № 1з-20 по заяві (вх. 
№ 1 від 2 січня 2020 року) Товариства з обмеженою відповідальністю 
«Навчальний виробничо-дослідний центр «Агротех» про вжиття заходів по 
забезпеченню позову до його пред’явлення по справі.

В подальшому постановою Східного апеляційного господарського суду від 
20 серпня 2020 року апеляційну скаргу Товариства з обмеженою 
відповідальністю «Навчальний виробничо-дослідний центр «Агротех» 
задоволено, ухвалу Господарського суду Харківської області від 23 липня
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2020 року у справі № 922/89/20 скасовано, справу направлено до Господарського 
суду Харківської області для продовження розгляду.

Відповідно до повноважень, визначених статтею 131 Конституції України 
та статтею 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», Вища рада 
правосуддя не наділена повноваженнями оцінювати судове рішення та надавати 
оцінку його змісту. Виключне право перевірки законності та обґрунтованості 
судових рішень має відповідний суд згідно з процесуальним законодавством. 
Рішення суддів не можуть підлягати будь-якому перегляду поза межами 
апеляційних чи касаційних процедур. Дисциплінарна відповідальність суддів не 
повинна поширюватися на зміст їхніх рішень.

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді для 
вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або дисциплінарної 
відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або грубої недбалості 
(пункт 66 Рекомендацій СМ/ІІес (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи 
державам-членам щодо судців: незалежність, ефективність та обов’язки).

Дисциплінарне провадження щодо судді має здійснюватися з урахуванням 
конституційного принципу незалежності суддівської діяльності, відповідно до 
якого дисциплінарне провадження не може бути спрямоване на оцінку судових 
рішень суддів, які можуть піддаватися критиці лише шляхом оскарження 
відповідно до закону.

Відповідно до статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод, яка є частиною національного законодавства, кожна людина при 
визначенні її громадянських прав і обов’язків має право на справедливий 
судовий розгляд.

Водночас відповідно до положень статті 124 Конституції України 
правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій 
судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими 
особами не допускається.

Розглядаючи конкретну справу (здійснюючи правосуддя), суд самостійно 
визначає коло законодавства, що регулює спірні правовідносини, застосовує 
його, здійснює його тлумачення, вирішує питання про прийнятність заяв та 
клопотань та їхню відповідність вимогам Цивільного процесуального кодексу 
України, надає правову оцінку обставинам справи на підставі внутрішнього 
переконання, що ґрунтується на приписах закону.

Відповідно до вимог статей 6, 48 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» та згідно висновків, викладених у постанові Пленуму Верховного Суду 
України від 13 червня 2007 року № 8 «Про незалежність судової влади», судді 
здійснюють правосуддя самостійно, є незалежними від будь-якого впливу, 
незалежність суддів є основною передумовою їх об’єктивності та 
неупередженості, судця при здійсненні правосуддя підкоряється лише закону і 
нікому не підзвітний. Суддям забезпечується свобода неупередженого 
вирішення судових справ відповідно до їх внутрішнього переконання, що 
ґрунтується на вимогах закону. Незалежність суддів при розгляді конкретних
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судових справ має забезпечуватись і в самому суді.
Відповідно до пункту 2 Монреальської універсальної декларації про 

незалежність правосуддя (1983 рік) судді, як особи, є вільними та зобов’язані 
приймати безсторонні рішення згідно з власного оцінкою фактів і знанням права, 
без будь-яких обмежень, впливів, спонук, примусів, загроз або втручання, 
прямих або непрямих, з будь-якого боку і з будь-яких причин.

Таким чином за результатами попередньої перевірки встановлено, що зміст 
дисциплінарної скарги свідчить, що остання не містить відомостей про наявність 
у діях судді Господарського суду Харківської області Жигалкіна І.П. ознак 
дисциплінарного проступку судді, а викладені у скарзі доводи по суті зводяться 
до незгоди скаржника із вчиненими суддею процесуальними діями у справі і 
ґрунтуються на власному тлумаченні скаржником норм законодавства.

Скаржником не наведено, а попередньою перевіркою не установлено, що 
суддею Господарського суду Харківської області Жигалкіна І.П. вчинено дії, які 
вказують на умисне порушення ним норм права чи неналежного ставлення до 
службових обов’язків.

З огляду на викладене, скарга Брижаня М.О. підлягає залишенню без 
розгляду та поверненню скаржникам.

Одночасно роз’яснюється, що повернення скарги без розгляду не 
перешкоджає праву заявника на повторне звернення з відповідною скаргою до 
Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного проступку судді 
(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 
другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів».

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя

ухвалив:

дисциплінарну скаргу Брижаня Максима Олексійовича стосовно судді 
Господарського суду Харківської області Жигалкіна Івана Павловича залишити 
без розгляду та повернути скаржникам.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська
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