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УКРАЇНА 

BИLJ!A РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик 

Микола Павлович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Денисенка Бориса Миколайовича стосовно суддів Київського апеляційного 
суду Рибака Івана Олексійовича, Лашевича Валерія Миколайовича, Росік 

Тетяни Володимирівни, 

встановив: 

10 с1чня 2020 року до Вищої ради правосуддя за вх1дним № Д-245/1/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга Денисенка Б.М. стосовно суддів Київського 

апеляційного суду Рибака І.О., Лашевича В.М., Росік Т.В. 

Відповідно до протоколу передачі справи раніше визначеному члену 
Вищої ради правосуддя від 10 січня 2020 року зазначену скаргу передано мені 
для проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про 
Вищу раду правосуддя» ra <<Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддіВ>> та 
статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, 

після отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

скарги щодо дисциплінарного проступку судді, повідомлення про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає 

попереднє вивчення матер~ашв, що мають ознаки вчинення суддею . 

дисциплшарного проступку. 

Відповідно до частин:11 першої ста'П'і 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає . . . . . . 
дисципшнарну скаргу 1 перев1ряє 11 вщповщюсть вимогам закону та за 

наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 
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Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, 
пунктами 3, 4 частини другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна 
містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді, а 
також посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 

зазначені скаржником відомості. 

У дисциплінарній скарзі зазначено, що як третя особа, 

право якої порушено, звернувся з апеляцшною скаргою на ухвалу 

Білоцерківського міськрайонного суду Київської області від 11 листопада 

2019 року у справі № 357/10242/19 про арешт майна. Скаржник зазначає, що 
відповідно до інформації, розміщеної на веб-сайті Київського апеляційного 

суду, судді Рибак І.О., Лашевич В.М., Росік Т.В. 11 грудня 2019 року 

постановили ухвалу про відмову у відкритті апеляційного провадження за 

вказаною скаргою, проте станом на 9 січня 2020 року вказану ухвалу не 
виготовили, її копію до Єдиного державного реєстру судових рішень (далі -
ЄДРСР) для оприлюднення не надіслали. При цьому скаржник зауважує, що 

зволікання з виготовленням судового рішення через протиправну бездіяльність 

суддів порушує його право оскаржити це рішення в касаційному порядку, 

оскільки може бути пропущено визначений законом строк для подання 

касаційної скарги на ухвалу суду апеляційної інстанції. 

У зв' язку із зазначеним скаржник просить при~;-ягнути суддів Київського 

апеляційного суду Рибака І.О., Лашевича В.М., Росік Т.В. до дисциплінарної 

відповідальності, вказуючи про наявність у їхюи поведінці ознак 

дисциплінарних проступків, передбачених підпунктом «а» пункту 1 та 

пунктом 2 частини першої статті 106 Закону України <<Про судоустрій і статус 
суддів» (істотне порушення норм процесуального права під час здійснення 

правосуддя, що унеможливило учасниками судового процесу реашзац1ю 

наданих їм процесуальних прав та виконання процесуальних обов'язків; . . 
звошкання з виготовленням вмотивованого судового р1шення, несвоєчасне 

надання суддею копії судового рішення для її внесення до Єдиного державного 

реєстру судових рішень). 

Під час попередньої перевірки дисциплінарної скарги встановлено, що 

11 грудня 2019 року суддя судової палати з розгляду кримінальних справ 

Київського апеляційного суду Рибак І.О (суддя-доповідач) постановив ухвалу, 

якою апелящину скаргу на ухвалу слідчого судді 

Білоцерківського міськрайонного суду Київської області від 11 листопада 

2019 року про арешт майна, повернув особі, яка Уі подала. Відповідно до 

положень статті 399 КІП( України ухвала про повернення апеляційної скарги 
постановляється суддею-доповідачем, відтак судді Лашевич В.М., Росік Т.В. 

участі в її постановленні не приймали. 

Водночас встановлено, що копія постановленої 11 грудня 2019 року 
ухвали була надіслана для її внесення до ЄДРСР лише 9 січня 2020 року 
зареєстрована 11 січня 2020 року та опублікована у Реєстрі 13 січня 2020 року, 



з 

що свідчить про недотримання суддею Рибаком І.О. строку, визначеного 

Законом УкраІни «Про доступ до судових рішень». Надіслання копій судових 
рішень учасникам справи до повноважень судді не відноситься, а відтак не 
може слугувати підставою дисциплінарної відповідальності судді. 

Згідно підпункту «а» пункту 1 частини першої статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус судд1в» суддю може бути притягнуто до 

дисциплінарної відповідальності в порядку дисциплінарного провадження, 

зокрема, у разі умисного або внаслідок недбалості істотного порушення норм 

процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило 

учасниками судового процесу реалізацію наданих їм процесуальних прав та 

виконання процесуальних обов' язків. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності за безпідставне затягування або невжиття суддею заходів 
щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого 

законом, зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення, 

несвоєчасне надання суддею копії судового рішення для її внесення до Єдиного 

державного реєстру судових рішень. 

Для встановлення наявності у поведінці судді ознак дисциплінарних 

проступків, передбачених пунктом 2 частини першої статті 106 вказаного 
Закону, важливо встановити очевидну безпідставність недотримання 

визначених законом процесуальних строків, а не лише сам факт їх 

недотримання. Недотримання визначеного законом строку надання кош1 

судового рішення для її внесення до ЄДРСР може бути підставою 

дисциплінарної відповідальності судді у разі, якщо це є наслідком протиправної 

бездіяльності судді за відсутності для цього жодних об'єктивних причин, що 

унеможливлювали виконання суддею покладеного на нього обов'язку у 

встановлений законом строк. 

Під час попередньої перевірки отримано письмові пояснення судді 

Рибака І.О. щодо доводів дисциплінарної скарги, в яких він вказав, що вказана 

ухвала була ним постановлена (виготовлена та підписана) 11 грудня 2019 року, 
її копія була виготовлена працівником апарату суду та передана для надіслання 

скаржнику (разом із супровідним листом) 28 грудня 2019 року та фактично 
відправлена скаржнику канцелярією суду 11 січня 2020 року, враховуючи 
вихідні та святкові дні, що припадали на цей період (тоді ж копія ухвали 
надіслана для її внесення до ЄДРСР). 

При цьому суддя Рибак І.О. просив шд час розгляду дисциплінарної 

скарги щодо несвоєчасного надання копії судового рішення для її внесення до 

ЄДРСР врахувати статистичні дані щодо рівня його навантаження у період 

з 11 грудня 2019 року по 11 січня 2020 року. 
Так, відповідно до довідки Київського апеляційного суду навантаження 

судді Рибака І.О. є одним з найбільших серед суддів судової палати з розгляду 

кримінальних справ. Станом на 1 листопада 2019 року у провадженні судді 
Рибака І.О. перебувало , 477 справ, протягом листопада 2019 року - на його 
розгляд надійшло 43 справи, в грудні 2019 року - 28 справ, за період 
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з 1 по 11 січня 2020 року (5 робочих днів) - 10 справ. Водночас у період з 
11 грудня 2019 року по 11 січня 2020 року суддею Рибаком І.О. розглянуто 
299 клопотань в порядку глави 21 КПК України. 

Крім того, суддя Рибак І.О. зазначив, що несвоєчасне надання копії 
судового рішення для її внесення до ЄДРСР не призвело до порушення права 

скаржника на касаційне оскарження, оскільки відповідно до частини другої 

статті 426 КПК України касаційна скарга на судові рішення може бути подана 
протягом трьох м1сяцш з дня проголошення судового р1шення судом 

апеляційної інстанції (як вбачається з ЄДРСР, подав касаційну 
скаргу на ухвалу Київського апеляційного суду від 11 грудня 2019 року 
і станом на час проведення попередньої перевірки ухвалою Верховного Суду 

від З лютого 2020 року вона залишена без руху). 
Враховуючи наведене, за результатами попередньої перев1рки 

дисциплінарної скарги приходжу до висновку, що несвоєчасне надання суддею 

Рибаком І.О. копії судового рішення для її внесення до ЄДРСР не було 
наслідком протиправної бездіяльності судді, а зумовлено об'єктивними 

причинами (судовим навантаження), що унеможливлювали виконання суддею 

покладеного на нього обов'язку у встановлений законом строк. При цьому слід 
зазначити, що наведене не унеможливило подання скаржником касаційної 

скарги на рішення суду апеляційної інстанції у межах строку, встановленого 

кримінальним процесуальним законом. Відтак, доводи скарги не вказують на 

наявність у поведінці судді Рибака І.О. ознак дисциплінарних проступків, 

передбачених підпунктом «а>> пункту 1 та пунктом 2 частини першої статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Під час попередньої перевірки не встановлено жодних відомостей про 

наявність ознак дисциплінарних проступків у поведінці суддів Лашевича В.М., 

Росік Т.В. 

Таким чином, за результатами попередньої перевірки дисциплінарної 

скарги Денисенка Б.М. приходжу до висновку, що вона не містить відповідно 

до вимог пунктів З, 4 частини другоІ статті 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» конкретних відомостей із посиланням на відповідні 

фактичні дані (свідчення, докази), які б вказували на наявність у поведінці 

суддів ознак дисциплінарних проступків, що відповідно до частини першої 
статr1 106 цього Закону можуть бути п1дставою дисциплінарної 

відповідальності судді. 

Пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та/або посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу слід залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 
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На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 42--44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Денисенка Бориса Миколайовича стосовно суддів 

Київського апеляційного суду Рибака Івана Олексійовича, Лашевича Валерія 

Миколайовича, Росік Тетяни Володимирівни залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя ХудикМ.П. 


