
УКРАЇНА 
ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИС)JИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Про залишення без розгляду скарги 

Євсєєва В.М. стосовно судді 

Ірпінського міського суду Київської 

області Кафтанова В.В. 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Прудивус Олег 

Васильович, здійснивши попередню перевірку скарги Євсєєва Віталія 
Миколайовича стосовно судді Ірпінського міського суду Київської області 

Кафтанова Віталія Володимировича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 22 листопада 2017 року за вхідним № 1559/0/20-17 з 
Вищої кваліфікаційної комісії суддів України надійшла скарга Євсєєва В.М. про 
притягнення до дисциплінарної відповідальності судді Ірпінського міського суду 

Київської області Кафтанова В.В. за дії, вчинені під час розгляду клопотання 

засудженого про зарахування строку попереднього ув~язнення у 

строк покарання та звільнення від відбування покарання. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між 

членами Вищої ради правосуддя від 22 листопада 2017 року вказану скаргу 
передано члену Вищої ради правосудця Гречківському П.М. для проведення 

перевірки. 
На підставі рішення Вищої ради правосудця від 14 травня 2019 року 

№ 1329/0/15-19 та відповідно до протоколу повторного автоматизованого 

визначення члена Вищої ради правосуддя по справі від 20 травня 2019 року 
вказану скаргу передано члену Вищої ради правосуддя Прудивусу О.В. для 

проведення перевірки. 
Пунктом 19 розділу ІІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону 

України «Про Вищу раду правосуддя» визначено, що заяви (скарги) щодо 
поведінки суддів місцевих та апеляційних судів, передані Вищою кваліфікаційною 
комісією суддів України Вищій раді правосуддя, розглядаються Дисциплінарними 

палатами Вищої ради правосуддя в порядку, встановленому цим Законом. 
Перевірка заяви (скарги) на відповідність вимогам, визначеним на день її подання, 

здійснюється членом Вищої ради правосуддя одноособово. 
Під час попередньої перевірR;~ ::всr,~новлено, що на день надходження 

скарги до Вищої кваліфікаційної комісії суддів України вимоги до 

скарги щодо поведінки судді .були встановлені статтею 93 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 року (у редакції Закону України 
«Про забезпечення права на справедливий суд» від 2 березня 2015 року). 

Частиною третьою статті 93 Закону України «Про судоустрій і статус 
судців» встановлено, що скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може мати 
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наслідком дисциплінарну відповідальність судді, подається у письмовій формі та 
повинна містити, зокрема, посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. 
Такі ж вимоги до дисциплінарної скарги містить і частина друга 

статті І 07 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у чинній редакції. 
У скарзі просить притягнути до дисциплінарної 

відповідальності суддю Кафтанова В.В. за невжитrя заходів щодо розгляду 

клопотання засудженого про зарахування строку попереднього , 
ув' язнення у строк покарання та звільнення від відбування покарання протягом 

строку, встановленого законом. 

При цьому, скарга не містить жодних посилань на фактичні дані (свідчення, 

докази), які б свідчили про вчинення суддею Кафтановим В.В. дисциплінарного 

проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статті 92 Закону України 
«Про судоустрій і статус судців». 

Водночас, встановлено, що ухвалою Ірпінського міського суду Київської 

області від 16 травня 2016 року (суддя Кафтанов В.В .. ) клопотання засудженого 
задоволено частково. Зараховано засудженому в строк 

відбування покарання строк попереднього ув'язнення 7 листопада 2011 року 
по 12 липня 2012 року у відповідності до частини п'ятої статті 72 Кримінального 
кодексу України з розрахунку один день попереднього ув'язнення за два дні 

позбавлення волі за вироком Васильківського міськрайонного суду Київської 

області від 27 квітня 2012 року. 
Відповідно до пункту З частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо не містить посилання на фактичні дані (свідчення, 

докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене, скарга Євсєєва В.М. має бути залишена без розгляду 

та повернута скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя із скаргою, яка 

відповідає вимогам передбаченим статтею 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус судців». 

Враховуючи наведене, керуючись статтями 43, 44 Закону «Про Вищу раду 
правосуддя», статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус судців», 
член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця 

ухвалив: 

скаргу Євсєєва Віталія Миколайовича стосовно судді Ірпінського міського суду 
Київської області Кафтанова Віталія Володимировича залишити без розг~та 
повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Друrої Дисциплінарної палати. 

Вищої ради правосудця О.В. Прудивус 


