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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук 

Віктор Климович, провівши попередню перевірку заяви (повідомлення) 

Циганенка Олександра Петровича стосовно судці Печерського районного суду 
мі~та Києва Соколова Олексія Михайловича, 

встановив: 

22 лютого 2021 року за вхідним № Ц-317/5/7-21 до Вищої ради правосуддя 
надійшла заява (повідомлення) Циганенка О.П. на дії судді Печерського 

районного суду міста Києва Соколова О.М. під час здійснення правосуддя у 

справі № 757/467/21-к за заявою про відвід слідчому судці 
Пt~черського районного суду міста Києва Хайнацького Є.С. від розгляду 
провадження за скаргою на бездіяльність уповноважених осіб 
Офісу Генерального прокурора, яка полягає у невнесенні відомостей до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань про кримінальне правопорушення (далі - справа 

№ 757 /467 /21-к). 
Циганенко О.П. стверджує, що зазначений суддя під час розгляду справи 

№ 757/467/21-к не забезпечив йому можливості особисто, у режимі 
відеоконференції навести доводи, що слугують підставою для відводу слідчого 

суцці Хайнацького Є.С. 

· На думку заявника, судця Соколов О.М. у такий спосіб не з'ясував у 
повному обсязі підстави для відводу судді Хайнацького Є.С., у зв'язку із чим 

підлягає притягненню до дисциплінарної відповідальності. 
Протоколом автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради 

правосудця від 22 лютого 2021 року заяву (повідомлення) Циганенка О.П. 
передано мені для здійснення попередньої перевірки. 

Дисциплінарне провадження щодо судців здійснюється за правилами, 

визначеними главою 4 Закону України «Про Вищу раду правосудця». 
На підставі статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосудця» член 

Дисциплінарної палати, визначений автоматизованою системою розподілу справ 

доповідачем, здійснює попередню перевірку дисциплінарної скарги. 
Вимоm до дисциплінарної скарги щодо судці встановлені статтею 107 

Закону України «Про судоустрій і статус судців». 
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Відповідно до частини другої цієї статті дисциплінарна скарга подається у 
письмовій формі та повинна містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові 
(найменування) скаржника, його місце проживання (перебування) або 
місцезнаходження, поштовий індекс, номери засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по 
батькові та посада судді (судців), щодо якого (яких) подано скаргу; конкретні 
відомості про наявність у поведінці судці ознак дисциплінарного проступку, 
який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою 
для дисциплінарної відповідальності судді; посилання на фактичні дані 
(ЩJідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Під час вивчення скарги Циганенка О.П. та її попередньої перевірки 
вс:гановлено, що вона зазначеним вимогам не відповідає з огляду на таке. 

Встановлення або оцінка фактичних обставин справи, підстав для 
задоволення чи відмови у задоволенні заяв про відвід; дотримання порядку 

ведення судового засідання, у тому числі у режимі відеоконференції; оцінка 
висновків, яких дійшов суд із питань фактів і права при постановленні ухвал; 
перевірка відповідності поданих учасниками судового розгляду скарг та заяв 
вимогам процесуального закону є виключним повноваженням суду. 

, Порядок вирішення заявленого відводу визначений статгею 81 
Кримінального процесуального кодексу України (далі - КПК України). 

Відповідно до частини третьої зазначеної етапі при розгляді відводу має 
бути вислухана особа, якій заявлено відвід, якщо вона бажає дати пояснення, а 

та.кож думка осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні. Питання про 
відвід вирішується в нарадчій кімнаті вмотивованою ухвалою слідчого судці, 
судді (суду). 

Слід врахувати, що на час подання Циганенком О.П. заяви про відвід 
сл.ідчого судці Печерського районного суду міста Києва Хайнацького Є.С. від 
розгляду провадження № 757/467/21-к, суди керувалися нормами Закону 

України від 13 квітня 2020 року № 558-ІХ, якими до КІЖ України внесено зміни, 
відповідно до яких тимчасово, на період дії карантину, встановленого Кабінетом 

Міністрів України з метою запобігання поширенню на території України 
коронавірусної хвороби (СОVІD-19),встановлено окремі особливості судового 

контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальних 
провадженнях (пункт 20-5 розділу ХІ «Прикінцеві положення»). 

Абзацом сьомим вказаної норми передбачено можливість розгляду 
слідчим суддею питань, віднесених до повноважень слідчого судці, за його 

рішенням, прийнятим з власної ініціативи або за клопотанням сторони 

кримінального провадження, у режимі відеоконференції. 

· Можливість подання особою відповідних звернень до суду передбачена 
шляхом поштових відправлень. 

Відповідно до ухвали слідчого судді Печерського районного суду міста 
Києва Соколова 0.М. від 8 лютого 2021 року у справі № 757/467/21-к ,у судове 
засідання особа, якою подано заяву про відвід, не з'явився, про дату, час та місце 

розгляду заяви повідомлявся належним чином. 

В ухвалі Печерського районного суду міста Києва від 8 лютого 2021 року 
судця Соколов О.М. також зазначив, що сторони кримінального провадження є 



з 

вільними у використанні своїх прав у межах та у спосіб, передбачених КІЖ 
України (частина перша статті 26 КПК України). 

Під дисциплінарним проступком судді слід розуміти винне, протиправне 
порушення службових обов' язків, що виражається в обмеженні або порушенні 
законних прав та інтересів осіб, які беруть участь у судочинстві, або 
перешкоджанні в доступі до правосудця, порушенні суддівських обмежень, і так 
само загальновизнаних моральних вимог. 

Перелік дій, бездіяльності, поведінки, що визначені як дисциплінарні 
проступки та можуть мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, 

визначені частиною першою етапі 106 Закону України «Про судоустрій і статус . 
судцш». 

Сам факт відмови у відведенні судці від розгляду кримінального 
провадження не може бути доказом наявності у діях судді, що розглядав такий 
відвід, ознак дисциплінарного проступку. 

Подана Циганенком О.П. заява (повідомлення) не містить конкретних 

ві;J;омостей із посиланням на фактичні дані (докази, доводи, свідчення) на 
підтвердження того, що суддя Печерського районного суду міста Києва 
Соколов О.М. під час розгляду справи № 757/467/21-к володів інформацією про 
намір скаржника брати участь у судовому засіданні у режимі відеоконференції 

та- не забезпечив реалізацію Циганенком О.П. такого права. 

У якості додатків до заяви (повідомлення) таких доказів (копії адресованої 
судді Соколову О.М. заяви про участь у судовому засіданні з розгляду заяви про 
відвід слідчому судді Хайнацькому Є.С. у режимі відеоконференції, копії 

поданої заяви про відвід слідчого судді Хайнацькому Є.С., в якій зазначено 

клопотання про забезпечення участі у судовому розгляді у режимі 
відеоконференції, тощо) також не долучено. 

Відповідно до пунктів 2, З статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо: дисциплінарна скарга не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судці; дисциплінарна скарга не містить посилання 

на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
Абзацом першим пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосудця 

пе;редбачено, що з підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 
Закону України «Про Вищу раду правосудця», член Дисциплінарної палати -
доповідач постановляє ухвалу про залишення без розгляду та повернення 

дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою направляється скаржнику. 
Одночасно роз'яснюю, що повернення заяви (повідомлення) без розгляду 

не перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя з 

дисциплінарною скаргою, яка оформлена відповідно до вимог Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 106, 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», пунктом 
12.2 Регламенту Вищої ради правосудця, член Другої Дисциплінарної палати 
Вищої ради правосуддя 
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ухвалив: 

заяву (повідомлення) Циганенка Олександра Петровича стосовно судці 

Печерського районного суду міста Києва Соколова Олексія Михайловича 

залишити без розгляду та повернути заявнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Ч.JJен Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


