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Член Другої· Дисциплінарної палати Вищої ради _правосуддя 

Артеменко Ігор Анатолійович, зд1иснивши попередню перевірку 

дисциплінарної скарги Янішевського Володимира Вікторовича стосовно судді 
Ружинського районного суду Житомирської області Митюк Олесі Василівни, 

встановив:· 

до Вищої ради правосуддя 10 лютого 2020 року за вх. · № Я-763/2/7-20 надійшла 
дисциплінарна скарга Янішевського В.В. від 4 лютого 2020 року на дії 

судді Ружинського районного суду Житомирської області Митюк О.В. 

Янішевський В.В. зазначає, що суддя Митюк О.В. своїми діями фактично 
чинить йому незаконні перешкоди у доступі до правосуддя та зумовлює 

безпідставне затягування розгляду справ за його позовами. 

Зокрема, ухвалою судді Митюк О.В. від З жовтня 2019 року відкрито 
провадження у справі № 291/1292/19, а 17 грудня 2019 року суддя подала ~аяву 
про самовідвід у вказаній · справ~ 1 сама ж її задовольнила за надуманими 

підставами. Оскільки в Ружинському районному суді Житомирської області 

працює лише один суддя (суддя Митюк О.В.),. то йому довелося їхати на 

засідання суду в смт Попільню. 

Крім того, у справі № 291/1724/19 за його заявою від 27 грудня 2019 року 
з приводу безпідставного закриття кримінального провадження суддя 
Митюк О.В. знову подала заяву про самовідвід, яка була подана до 

Житомирського апеляц1иного суду та в подальшому розглядалася 

Бердичівським міськрайонним судом Житомирської області і до цього часу 

невідомо коли саме буде розгляд його вищевказаної заяви. 

· вказує, що вказане зумовлене його конфліктом із його 
сусідкою - керівником апарату суду Сидун О.С. Про порушення останньою 
правил етичної поведінки та засад добросусідства він звертався до судді 

Митюк О.В. як до т.в.о; голови суду, а також до Державної судової 

адм1юстрації. 

Крім того, автор скарги вказав, що суддя Митюк О.В. зранку приймає 

одне рішення, а ввечері його скасовує та ухвалює протилежне (як приклад -
справа № 291/1?88/18). 
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З огляду на викладене автор скарги просить притягнути суддю 

Ружинського районного суду Житомирської області Митюк О.В. до 

встановленої законом відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 
членами Вищої ради правосуддя від 1 О лютого 2020 року дисциплінарну скарrу 
Янішевського В.В. передано мені для здійснення попередньої перевірки. 

Згідно з пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), 

вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону; за 

наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, - повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

За результатами вивчення та попередньої перевірки дисциплінарної 
скарги Янішевського В.В. встановлено наступне. 

В жовтні 2019 року до Ружинського районного суду Житомирської 
області звернувся з адм1н1стративним позовом до інспектора 

СВІПІ № 2 Ружинського ВП Бердичівського ВП ГУІШ в Житомирській області 
лейтенанта поліції Нечипорука О.Ф. про скасування постанови від 19 вересня 
2019 року про накладення на нього адм1н1стративного стягнення за 

частиною першою статті 122 КУпАП (справа № 291/1292/19). 
Ухвалою судді Ружинського районного суду Житомирської області· 

Митюк О.В. від 3 жовтня 2019 року позовну заяву прийнято до розгляду, 
відкрито провадження у справі та призначено її до розгляду на 30 жовтня 
2019 року. 

В призначений день судове засідання було відкладено через неявку 

відповідача, наступне призначено на 17 грудня 2019 року. 
18 листопада 2019 року до суду від надійшло 

письмове клопотання про перен~сення судового засщання у зв'язку з його 

л1куванням за кордоном. 

11 грудня 2019 року до суду від позивача надійшло 

письмове клопотання про відкладення розгляду справи у зв' язку з тим, що у 

нього виникла необхідність скористатися гарантованим статтею 59 
Конституції України правом на правову допомогу та правом на вільний вибір 

захисника своїх прав. Своє клопотання обrрунтовує тим, що нещодавно, 

заїхавши у Ружинський районний відділ поліції, він випадково зустрівся з 

відповідачем по справі, де той в присутності своїх колег, при наявності відео 

спостереження, відкрито заявив: «Ти все рівно заплатиш штраф. Я в суді все 

вирішив». На що він відповів, що рішення суду не має. На що відповідач йому 

викрикнув: «Я знаю, що рішення буде на мою користь, на користь працівника 

поліції» і виконавча все рівно примусово стягне цей штраф». Зважаючи на це, в 

позивача є підстави думати, що він сам не зможе відстояти свої права та 

інтереси, адже така розмова працівника поліції, який вже начебто вирішив за 

суд, очевидно свідчить про те, що йому дійсно потрібна правова допомога. 
Крім того, вілповідно ло письмового повідомлення, та доданої до нього 

копії звернення , адресованого до Державної судової 

адміністрації України та ТУ ДСА України в Житомирській області, яке було 
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візоване суддею Митюк О.В. 11 грудня 2019 року як виконуючим обов'язки 
голови Ружинського районного суду Житомирської області, на дії керівника 

апарату суду Сидун О.С., в тексті якого було вказано, «Що 

він неодноразово звертався до судді Митюк О.В. про свавілля працівниці Сидун 

О.С., але реакція нульова. Але яка ж може бути реакція, якщо цілий Ружин 

говорить, що дана особа є родичкою судді Митюк О.В., її кумою та 

односельчанкою. Акцентував увагу на те, що говорять в Ружині, що дана особа 

є зв'язковою між адвокатами і суддею з вирішенням судових справ за 

неправомірну вигоду, а саме хабарі». 

З огляду на вказане клопотання та додану до нього копію звернення, 

суддя Митюк О.В. вважала вказані дії позивача втручанням у її діяльність щодо 

здійснення правосуддя, у зв'язку з чим, 16 грудня 2019 року було подано 
відповідні повідомлення до Вищої ради правосуддя, та Генеральної 

прокуратури України, а тому дані обставини, можуть викликає сумнів в 

об'єктивності та неупередженості судді. 

З огляду на викладене, враховуючи пункт 4 частини першої статті 36 
КАС України, відповідно до якої суддя не може брати участі в розгляді 
адміністративної справи і підлягає відводу (самовідводу), зокрема, за наявності 

інших обставин, які викликають сумнів у неупередженості або об'єктивності 

судді, суддею Ружинського районного суду Житомирської області Митюк О.В. 

було заявлено самовідвід у вказаній справі. 

Відповідно до частини другої статті 40 КАС України питання про 
самовідвід вирішується в нарадчій кімнаті ухвалою суду, що розглядає справу. 

Ухвалою Ружинського районного суду Житомирської області від 

17 грудня 2019 року, постановленою під головуванням судді Митюк О.В., 
Заявлений суддею Митюк О.В. самовідвід по справі № 291/1292/19 задоволено. 
Справу передано до канцелярії суду для визначення головуючого судді в 

справі в порядку, визначеному статтею 31 КАС України. 
Проведеною попередньою перевіркою встановлено, що в Ружинському 

районному суді Житомирської області утворилася ситуація щодо неможливості 
розподілу справи № 291/1292/19 між суддями (звіт про неможливість розподілу 
справи між суддями від ·18 грудня 2019 року), оскільки в штаті суду числиться 
лише одна суддя - суддя Митюк О.В. (штатна чисельність чотири судді), яка 

вже слухала вказану справу. 

В подальшому вказану справу було передано на розгляд до 

Попільнянського районного суду Житомирської області. 

Рішенням Попільнянського районного суду Житомирської області вщ 

11 січня 2020 року відмовлено в задоволенні позову до 

інспектора СВГПІ № 2 Ружинського ВП Бердичівського ВП ГУ ІПІ в 

Житомирській області лейтенанта поліції Нечипорука О.Ф. про скасування 

постанови про накладення адміністративного стягнення. 

Проведеною попередньою перевіркою встановлено, що в провадження 

судді Ружинського районного суду Житомирської області Митюк О.В. 
перебувала справа № 291/1724/19 за скаргою на постанову 

про закриття крим1нального провадження вщ 18 грудня 2019 року у 

кримінальному провадженні № від 14 вересня 2019 року. 
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Суддею Митюк О.В. було заявлено самовідвід у справі з таких самих 

обставин, які були вказані при заявлені самовідводу у справі № 291/1292/19. 
Суддя вважала за необхідне заявити по даній скарзі самовідвід, оскільки 
зазначена вище обставина може викликати сумніви в об'єктивності та 

неупередженості судді. 

20 січня 2020 року на адресу Бердичівського міськрайонного суду на 
підставі ухвали Житомирського апеляційного суду від 1 О січня 2020 року було 
передано на розгляд заяву слідчого судді Ружинського районного суду 

Житомирської області Митюк О.В. про самовідвід у справі № 291/1724/19" 
Ухвалою слідчого судді Бердичівського міськрайонного суду 

Житомирської області Вдовиченко Т.М. від 24 січня 2020 року задоволено 

заяву слідчого судді Ружинського районного суду Житомирської області 

Митюк О.В. про самовідвід по справі. Відведено слідчого суддю Ружинського 

районного суду Житомирської області Митюк О.В. від розгляду справи 

№ 291/1724/19. 
В мотивувальній частині ухвали слідчого судді зазначено, що за таких 

обставин, суд вбачає наявність конфлікту інтересів, що може викликати 

сумніви в інших осіб щодо об'єктивності прийняття рішення слідчим суддею 

Митюк О.В. при розгляді вказаної скарги. 

Зважаючи на викладене, суд дійшов висновку, що обставини, наведені в 

заяві про самовідвід, дійсно, можуть викликати сумніви в об'єктивності 

та неупередженості слідчого судді Митюк О.В. під час розгляду справи 

№ 291/1724/19, тому її заява про самовідвід підлягає до задоволення. 
Доводи автора скарги стосовно того, що суддя Ружинського 

районного суду Житомирської області Митюк О.В. зранку приймає одне 

рішення, а ввечері його скасовує та ухвалює протилежне (як приклад справа 

№ 291/1388/18), не можуть бути взяті до уваги, оскільки скаржником до скарги 
не додано жодних тому п1дтверджень. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» . дисциплінарна скарга подається у письмовій 

формі та повинна містити, конкретні відомості про наявність у поведінці 

судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої 

статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді, посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Дисциплінарна скарга Янішевського В.В. не містить конкретних 
відомостей про наявність у поведінці судді Ружинського районного суду 

Житомирської області Митюк О.В. ознак дисциплінарного проступку, який 

відповідно до частини першої статті 106 Закону України <<Про судоустрій і 

статус суддів» може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, 

а також не містить фактичних даних (свідчень, доказів). 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» від 2 червня 2016 року № 1402-VIII дисциплінарну справу щодо 
судді не може бути порушено за скаргою, що не містить відомостей про 

наявність ознак дисциплінарного проступку судді. 
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Згідно з пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без -розгляду та 
повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази)_щодо ·дисциплінарного проступку судді. 

Пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень статті 
107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Янішевського В.В. слід 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 

постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із 

скаргою направляється скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктами 12.2, 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Янішевського · Володи~ира Вікторовича стосовно судді 
Ружинського районного суду Житомирської області Митюк Олесі Василівни 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскар·женню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


