
УКРАЇНА 

ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАМ ТИ 

БМЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Кип, dOGG І 0/1!-id 
Г І 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перевірку скарm 
Кардаша Олега Миколайовича стосовно судді Київського районного суду 

Левицької Тетяни Володимирівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 24 лютого 2021 року надійшла скарга 

Кардаша О.М. (вх. № К-1208/0/7-21) на дії судді Левицької Т.В. під час 

розгляду справи № 761/46204/18. 
Відповідно до протоколу автоматизовавоrо розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 24 лютого 2021 скаргу передаво иа розгляд 
члену Вищої ради правосуддя Бпажівській О.Є. 

Згідно статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахувавням вимог цього Закону. 

Згідно з частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциппінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарm (доповідач): вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для 

залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті 

дисциплінарної справи. 

Відповідно до частини другої статті 107 Закону Україин «Про судоустрій і 
статус суддів» встановлено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій 

формі та повинна містити такі відомості: 

1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 

засобів зв' язку; 

2) прізвище, ім 'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) 
подано скаргу; 

З) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті І 06 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судці; 



4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що шдтверджують . . . 
зазначен1 скаржником вщомост:r. 

Дисциплінарна скарга підписується скаржником із зазначенням дати її 

шдписання. 

Згідно відомостей з офіційного вебпорталу «Судова влада України» 

вбачається, що в Україні існують три Київських районних суди, зокрема в місті 

Харкові, Одесі та Полтаві. В жодному із вказаних судів не здійснює правосуддя 

суддя Левицька Тетяна Володимирівна. 

Таким чином, нопередньою перевіркою скарги Кардаша О.М. встановлено, 

що у скарзі не вірно зазначене назву суду, відтак неможливо встановити особу 

судді, щодо якої подано дисциплінарну скаргу. 

Відповідно до пункту І частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» встановлено, що дисциплінарна скарга залишається без 

розгляду та повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, 

визначеного Законом України «Про судоустрій і стаrус суддів». 

Одночасно, частиною третьою статті 44 Закону України «Про вищу раду 
. . . 

правосуддя>) визначено, що при розгляд~ питання про наявюсть шдстав для 

повернення дисциплінарної скарги не оцінюються достовірність відомостей про 

ознаки дисциплінарного прос'І)'Пку судці, докази його вчинення. 

Водночас повідомляю, що залишення без розгляду дисциплінарної скарги 

не перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя зі скаргою 

щодо дисциплінарного проступку судді у порядку, встановленому Законом 

України «Про судоустрій і стаrус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями І 07, І 08 Закону України «Про судоустрій і стаrус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Кардаша Олега Миколайовича стосовно судді Київського 

районного суду Левицької Тетяни Володимирівни залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуми О.Є. Блажівська 


