
УКРАЇНА 

ВИІ.J!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ШЕЛЕСТ СВІТ ЛАНА БОГ ДАНІВНА 

УХВАЛА 

Про залишення без розгляду та 

повернення скарги Шевченка М.О. 

стосовно судці Жовтневого 
районного суду м. Запоріжжя 

Жукової О.Є. 

Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шелест Світлана 
Богданівна, здійснивши попередmо перевірку дисциплінарної скарги Шевченка 
Миколи Олексійовича на дії судді Жовтневого районного суду м. Запоріжжя Жукової 
Ольги Євгеніївни, -; 

уст ан о ви в: 

до Вищої ради правосуддя 12 лютого 2020 року за вхідним № Ш-1060/0/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга Шевченка М.О. стосовно судці Жовтневого 
районного суд м. ЗапоріЖЖЯ Жукової О.Є. під час розгляду цивільної справи 
№ 331/1121/19 (провадження № 2-н/331/111/2019). 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від .12 лютого 2020 2017 року вказану скарrу передано для 
попередньої перевірки члену Вищо1 ради правосуддя Шелест С.Б. · 

Пунктами 1-2 частини першої етапі 43 вказаного Закону передбачено, що член 
дисциплінарної палати, визначений . для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє 
її відповідність вимогам закону; за наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини 
першої статгі 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Відповідно до частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити такі 
відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження, попrrовий індекс, номери засобів 
зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судці (суддів), щодо якого (яких) подано 
скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді; посилання на факrичні дані 
(свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Попередньою перевіркою установлено, що дисциплінарна скарга 

Шевченка М.О. вию~адена російською мовою. 

Згідно із статrею 2 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» статус, 
повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради правосуддя 



2 

визначаються Конституцією України, цим Законом та Законом України «Про 
судоустрій і статус судців». 

Частина перша статті 10 Конституції України визначає, що державною мовою в 
Україні є українська мова. 

Як зазначено в рішенні Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 року 
у справі № 10-рп/99 українська мова як державна є обов'язковим засобом спілкування 
на всій території України при здійсненні повноважень органами державної влади та 
органами місцевого самоврядування (мова актів, роботи, діловодства, документації 
тощо), а також в інших публічних сферах суспільного ЖИТТЯ, які визначаються законом 
(частина п'ята статті 10 Конституції України). 

Згідно із частиною першою етапі 1 Закону України «Про забезпечення 
функціонування української мови як державної» єдиною державною (офіційною) 
мовою в Україні є українська мова. 

Положеннями частини шостої статті 13 цього Закону передбачено, що органи 
державної влади, органи влади Автономної Республіки Крим та органи місцевого 

самоврядування, підприємства, установи та організації державної і комунальної форм 

власності беруть до розгляду документи, складені державною мовою, крім випадків, 

визначених законом. 

З огляду на зазначене, дисциплінарна скарга повинна бути викладена державною 

(українською) мовою. 

Крім того, така позиція з питання застосування державної мови відповідає 

правовому висновку Верховного Суду України, викладеному в постанові від 06 липня 
2016 року у справі № 21-1092а16, а також сформованій судовій практиці Верховного 
Суду (ухвали від 11 вересня 2018 року у справі № 2040/6082/18, 
від 26 липня 2018 року у справі № 766/5444/17, від 03 липня 2018 року у справі 
№ 805/4071/17-а, від 02 липня 2018 року у справі №815/2740/14, від 07 травня 
2018 року у справі № 826/7284/17, від 18 квітня 2018 року у справі № 754/13168/17, 
від 03 березня 2018 року у справі № 815/5023/17, від 01 липня 2019 року у справі 
№ 243/10706/18). Верховний Суд від наведенного правового висновку Верховного 
Суду України не відступав. 

Зважаючи на виюшдене, скарга, яка складена російською мовою, а не 
державною, не відповідає положенням Конституції України та Закону України 

«Про забезпечення функціонування української мови як державної». 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 

скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного Законом України 

«Про судоустрій і статус суддів». 
Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Першої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ух в а ли в: 

скаргу Шевченка Миколи Олексійовича на дії судді Жовтневого районного суду м. 

Запоріжжя Жукової Ольги Євгеніївни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя С.Б. Шелест 


