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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Говоруха В.І., попередньо вивчивши та перевіривши скаргу 
Стояновського В.В. стосовно суддів Третього апеляційного адміністративного 

суду Сафронової С.В., Мельника В.В., Чепурнова Д.В., 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 30 грудня 2020 року надійшла скарга 
Стояновського В.В. стосовно суддів Третього апеляційного адміністративного 

суду Сафронової С.В., Мельника В.В., Чепурнова Д.В. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 30 грудня 2020 року вказана 

дисциплінарна скарга передана для попередньої перевірки члену Третьої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Говорусі В.І. 

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність 

підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у 

відкритті дисциплінарної справи, а за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику. 

У скарзі Стояновський В.В. стверджує, що 3 листопада 2020 року 
суддями Третього апеляційного адміністративного суду Сафроновою С.В., 

Мельником В.В., Чепурновим Д.В. під час розгляду справи № 160/7451/19 
штучно створювалися перешкоди до доступу до правосуддя, неналежно 

здійснено підготовку справи до розгляду, порушено норми процесуального 

права, не з'ясовано всіх обставин справи. 

Крім того, суддя у справах №№ 215/3449/18, 215/4194/19, 160/7562/19, 
212/2624/19, 212/9431/18, 215/3789/19, 160/1480/20 «замкнув коло корупції», 
використовує колізію законодавства, протиправну позицію Верховного Суду 

України. 
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На підставі викладеного, скаржник просить з'ясувати рівень фахової 

підготовки суддів Сафронової С.В., Мельника В.В., Чепурнова Д.В. та 

притягнути їх до дисциплінарної відповідальності. 

Під час попередньої перевірки скарги встановлено таке. 

Ухвалою судді Третього апеляційного адмш1стративного суду 

Сафронової С.В. від 6 липня 2020 року у справі № 160/7451/19 апеляційну 
скаргу Стояновського В.В. на ухвалу Дніпропетровського окружного 

адміністративного суду від 7 жовтня 2019 року залишено без руху та надано 
строк для усунення недошюв. 

З листопада 2020 року Третім апеляційним адміністративним судом у 
складі колегії суддів: головуючого - судді Сафронової С.В. (доповідач), 

суддів: Мельника В.В., Чепурнова Д.В., відмовлено у відкритті апеляційного 

провадження за апеляційною скаргою Стояновського В.В. 

При цьому суд виходив із того, що підстави наведені скаржником для 

поновлення строку апеляційного є неповажними, а інших поважних підстав 
для поновлення строку на апеляційне оскарження ухвали Дніпропетровського 

окружного адміністративного суду від 7 жовтня 2019 року скаржником не 
наведено. 

Крім того, як встановлено з Єдиного держаного реєстру судових рішень 

у справах №№ 215/3449/18, 215/4194/19, 160/7562/19, 212/2624/19, 212/9431/18, 
215/3789/19, 160/1480/20 судді Третього апеляційного адміністративного суду, 
зокрема Чепурнов Д.В., Сафронова С.В., відмовляли у задоволенні ююпотань 

Стояновського В.В. про звільнення від сплати судового збору та апеляційні 

скарги залишали без руху. 

Разом з тим, судді надавали апелянту строк для усунення недоліків 
апеляційної скарги протягом строку встановленого процесуальним 

законодавством. 

Таким чином, судді діяли в межах своїх дискреційних повноважень. 

Водночас слід зазначити, що Вища рада правосуддя згідно зі статтею 131 
Конституції України, статтею З Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 

не є органом правосуддя і до її повноважень не належить питання перевірки 

законності та обrрунтованості судових рішень. 

Відповідно до статті 124 Конституції України правосуддя в Україні 
здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також 
привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускаються. 

При здійсненні правосуддя судді незалежні і керуються верховенством 

права (частина перша статті 129 Конституції України). 
Згідно з пунктом 3 частини другої статті 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити конкретні 
відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, 

який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 

підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 
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З аналізу тексту скарги вбачається, що оперуючи загальними фразами, які 
не містять відомостей про ознаки дисциплінарного проступку суддів, 

передбаченого статтею 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 

дисциплінарний проступок суддів, Стояновський В.В. надає суб'єктивну оцінку 

діям суддів. При цьому доводи скарги будуються виключно на припущеннях. 

Відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, посилань на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

За наведених обставин скаргу Стояновського В.В. необхідно залишити 

без розгляду та повернути скаржнику на підставі пунктів 2-3 частини першої 
статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Враховуючи вищевикладене, керуючись статтями 42 - 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», 

ухвалив: 

скаргу Стояновського Валерія Володимировича (вх. № С-6713/19/7-20) 

стосовно суддів Третього апеляційного адміністративного суду Сафронової 
Світлани Володимирівни, Мельника Володимира Васильовича, Чепурнова 

Дениса Васильовича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


