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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Іванова Л.Б., 

попередньо вивчивши та перевіривши заяву Радченка Василя Івановича 

стосовно суддів Апеляційного суду Чернігівської області Страшного Миколи 
Миколайовича та Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду 

Коротенка Євгена Васильовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 12 лютого 2021 року надійшла заява Радченка В.І. 
(вхідний реєстраційний № р ... 947/0/7-21) стосовно суддів Апеляційного суду 
Чернігівської області Страшного М.М. (головуючого у справі) та Касаційного 
цивільного суду у складі Верховного Суду Коротенка Є.В. (судді-доповідача) 

під час розгляду справи № 734/580/15-ц за позовом 

Згідно з протоколом автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 12 лютого 2021 року заяву передано на розгляд 
члену Вищої ради правосуддя Івановій Л.Б. 

У заяві зазначається, що судді Страшний М.М. та Коротенко Є.В. під час 

здійснення судочинства у справі № 734/580/15-ц порушили норми чинного 
законодавства та прийняли незаконні судові рішення, які, на його думку, 

пщлягають скасуванню. 

Відповідно до частини першої статrі 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону; за наявності підстав, 

визначених пунктами 1 - 5 частини першої статrі 44 цього Закону, повертає . 
дисципшнарну скаргу скаржнику. 



2 

За результатами попередньої перевірки заяви встановлено, що згідно з 
інформацією, розміщеною в Єдиному державному реєстрі судових рішень, 
постановою Апеляційного суду Чернігівської області від 6 лютого 2018 року 
(головуючий - суддя Страшний М.М.) відмовлено в задоволенні позову 

у справі № 734/580/15-ц. 

Постановою Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду від 

6 серпня 2020 року (суддя-доповідач Коротенко Є.В.) залишено без задоволення 
касаційну скаргу на постанову Апеляційного суду Чернігівської 

області від 6 лютого 2018 року, а вказану постанову Апеляційного суду 

Чернігівської області залишено без змін. 

Слід зазначиш, що відповідно до статті 124 Консmтуції України 

правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій 

судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими 
особами не допускається. 

Згідно із статrею 1 З 1 Конституції України, статтею З Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» Вища рада правосуддя не є органом правосуддя і 

до її повноважень не належить питання перев1рки законност1 та 

обrрунтованості судових рішень. 

Відповідно до частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а 

також посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості. 

Попередньою перевіркою встановлено, що у заяві Радченка В.І. не 

наведено конкретних відомостей про наявність у поведінці судців Апеляційного 

суду Чернігівської області Страшного М.М. та Касаційного цивільного суду у 
складі Верховного Суду Коротенка Є.В. ознак дисциплінарного прос1)7Пку, 

який відповідно до частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» може бути підставою для дисциплінарної відповідальності 
суддів. 

Крім того, згідно з рішенням Вищої ради правосуддя від 19 квітня 

2018 року № 1193/0/15-18 Страшного М.М. звільнено з посади судді 
апеляційного суду Чернігівської області у зв' язку з поданням заяви про 
вщставку. 

Відповідно до пунктів 2 та 5 частини першої статті 44 вказаного Закону 
дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 
якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді, 
а також якщо в ній порушується питання про притягнення до дисциплінарної 
відповідальності судді, звільненого з посади або повноваження якого 
припинені. 

З огляду на викладене, заява Радченка В.І. стосовно суддів Апеляційного 
суду Чернігівської області Страшного М.М. та Касаційного цивільного суду у 



складі Верховного Суду Коротенка Є.В. має бути залишена без розгляду та 

повернута скаржнику. 

Водночас повідомляю, що залишення без розгляду дисциплінарної скарги 

не перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя зі скаргою 
щодо дисциплінарного проступку судді у порядку, встановленому Законом 

України «Про судоустрій· і статус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосудця», 
статтями 106, 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Третьої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

заяву Радченка Василя Івановича стосовно суддів Апеляційного суду 
Чернігівської області Страшного Миколи Миколайовича та Касаційного 

цивільного суду у складі Верховного Суду Коротенка Євгена Васильовича 

залишити без розгляду та повернути автору. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя 

,,,-

Л.Б. Іванова 


