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встановив: 

до Вищої ради правосуддя 31 січня 2020 року за вх. № 1-775/0/7-20 
надійшла дисциплінарна скарга Ігнатушка Ю.І. від 29 січня 2020 року на дії 
судді Окружн<?ГО адміністративного суду міста Києва Костенка Д.А. при 
розгляді справи № 826/17305/15 за позовом _ до 

начальника Управління фінансового забезпечення та бухгалтерського обліК)' 
Головного управління l\18C України в місті Києві Чопея В.Є., Головного 

управління rvIВC України в м1сп Києві, · Головного управління 

Національної поліції у місті Києві про визнання відмови незаконною, 

зобов'язання вчинити дії. 

Автор скарги зазначає, що справа № 826/17305/15 перебуває в 

провадженні судді · костенка Д.А. більше двох років з 28 липня 2017 року до 
цього часу (день подання дисциплінарної скарги). Протягом цього періоду до 

судді було офіційно надіслано три клопотання щодо розгляду справи по суті, 

п'ять разів зустрічався з помічниками судді, та в1с1м разів спілкувався по 

телефону. 

вказує, що 11 листопада 2019 року ним судді 

Костенку Д.А. було подано заяву про ознайомлення з матеріалами справи, на 

яку відповіді не отримав та надіслав повторну заяву. 
З огляду на вищевказане, автор скарги просить притягнути суддю 

Окружного адм1н1стративноrо суду м1ста Києва Костенка Д.А. до 

дисциплінарної відповідальності. 
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Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 
членами Вищої ради правосуддя від 31 січня 2020 року дисциплінарну 

скаргу Ігнатушка Ю.І. передано мені для здійснення попередньої перевірки. 

Згідно з пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перев1рки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), 

вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону; 

за наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього 
Закону, - повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

За результатами вивчення та попередньої перевірки дисциплінарної 
скарги Ігнатушка Ю.І. встановлено наступне. 

Ухвалою Окружного адм1н1стративного суду м1ста Києва в1д 

26 грудня 2019 року відмовлено у задоволенні заяви про 

перегляд за нововиявленими обставинами постанови Окружного 

адміністративного суду міста Києва від 19 лютого 2016 року у справі 
№ 826/17305/15. 

Отже на день подання дисциплінарної скарги до Вищої 

ради правосуддя справа № 826/17305/15 вже була розглянута (ухвала суду була 
оприлюднена в Єдиному державному реєстрі судових рішень). 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій 

формі та повинна містити, зокрема, посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Дисциплінарна скарга Ігнатушка Ю.І. не містить фактичних даних, 

зокрема доказ~ в безпідставного затягування суддею Окружного 

адміністративного суду міста Києва Костенком Д.А. розгляду справи 

№ 826/17305/15. 
Згідно з пунктом З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 

раду правосуддя» дисципшнарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень 

статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Ігнатушка Ю.І. слід 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 

постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із 

скаргою направляється скаржнику. 



- з 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої Дисциплінарної. 
палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу Ігнатушка Юрія Івановича стосовно судді Окружного 

адм1н1стративного суду міста Києва Костенка Дмитра Анатолійовича 

. залишити без розгляду та повернути скаржнику. 
Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


