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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська О.Є., здійснивши попередню перевірку скарги Кузнєцова Євгена 

Леонідовича на дії судді Новосанжарського районного суду Полтавської області 

Стрельченко Тетяни Григорівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 25 травня 2018 року надійшла скарга Кузнєцова Є.Л. 
(вх. К-3243/0/7-18) стосовно дій судді Новосанжарського районного суду 
Полтавської області Стрельченко Т.Г. під час розгляду справи № 524/1315/18. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між 
членами Вищої ради правосуддя від 25 травня 2018 року скаргу передано члену 
Вищої ради правосуддя Малашенковій Т.М. для розгляду. 

Протоколом повторного автоматизованого визначення члена Вищої ради 

правосуддя від 20 травня 2019 року скаргу передано на розгляд члену Вищої ради 
правосуддя Фоміну І.Ю. 

Протоколом повторного автоматизованого визначення члена Вищої ради 

правосудця від 7 листопада 2019 року скаргу передано на розгляд члену Вищої 
ради правосуддя Блажівській О.Є. 

Скаржник у скарзі зазначає, що 26 квітня 2018 року прокурором, що 
підтримував державне обвинувачення в судовому засіданні було заявлено 
письмове клопотання про продовження відносно строку тримання 

під вартою, проте, як зазначає скаржник, відповідно до вимог частини З статті 
315 Кримінального процесуального кодексу України (далі - КІП< України) (у 

редакції чинній на день постановлення ухвали від 26 квітня 2018 року) 
продовжити строк заходу забезпечення було неможливо. Однак суддя всупереч 

вимог статті 315 КІП< України обрала запобіжний захід стосовно _ , 
а не продовжила його, тобто, на думку скаржника, суддя ухвалила рішення за 

межами клопотання прокурора. 

Враховуючи вищевикладене, на думку скаржника, у діях судд1 

Стрельченко Т.Г. під час розгляду справи № 524/1315/18 наявю ознаки 
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дисциплінарних проступків, передбачених підпунктами «а», «б», «г» пункту 1, 
пунктом 4 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій та статус 
судд1в». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, 
що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу раду 

правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Пунктом 1 частини третьої етапі 42 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 

проступку та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 

відмову у її відкритті. 

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарm (доповідач): вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності підстав, 

визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає 

дисципл1нарну скаргу скаржнику. 

Здійснивши попередню перевірку скарги встановлено таке. 

25 квітня 2018 року згідно ухвали Апеляційного суду Полтавської області 
обвинувальний акт по кримінальному провадженню стосовно _ , 
обвинуваченого у вчиненні злочину, передбаченого частиною другою статті 
121 КК України надійшов на розгляд до Новосанжарського районного суду 
Полтавської області. 

В результаті автоматизованого розподілу кримінального провадження 
№ 524/1315/18 обрано головуючого судцю Стрельченко Т.Г. 

25 квітня 2018 року ухвалою судді Стрельченко Т.Г. кримінальне 

провадження по обвинуваченню у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого частиною другою етапі 121 КК України 
прийнято до провадження та призначено підготовче судове засідання на 26 квітня 
2018 року. 

26 квітня 2018 року в підготовчому судовому засіданні прокурор заявив 
клопотання про продовження запобіжного заходу у вигляді 

тримання пщ вартою. 

Захисник обвинуваченого: .. - адвокат Кінаш А.Г. в судовому . . 
засщанн1 проти клопотання прокурора заперечував та заявив клопотання про 

зміну запобіжного заходу, обраного обвинуваченому у вигляді тримання під 
вартою, на запобіжний захід у вигляді цілодобового домашнього арешту строком 
на 60 днів. 

Захисник Самойленко М.О. в інтересах обвинуваченого _ 
заперечував проти задоволення клопотання прокурора, щодо продовження 

запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, та просив змінити його на 
цілодобовий домашній арешт, строком на 60 (шістдесят) днів за адресою: 
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Обвинувачений в судовому засіданні проти клопотання 

прокурора заперечував, підтримав клопотання своїх захисників. 

Суддею Стрельченко Т.Г. під час розгляду клопотання про продовження 

_ запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою встановлено, 

що 4 січня 2018 року ухвалою Октябрського районного суду міста Полтави 
застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вартою, строк дії якого 

закінчився 2 березня 2018 року. 
Ухвалою Крюківського районного суду міста Кременчука Полтавської 

області від 2 березня 2018 року _ _ обрано запобіжний захід у вигляді 

тримання під вартою, строк дії якого закінчувався б 30 квітня 2018 року. 
26 квітня 2018 року за результатами судового засідання Новосанжарським 

районним судом Полтавської області постановлено ухвалу про задоволення . . . 
заявленого старшим прокурор групи прокурор1в у крим1нальному провадженю -
прокурором відділу процесуального керівництва при провадженні досудового 

розслідування злочинів проти життя та здоров' я особи управління нагляду за 

додержанням законів у кримінальному провадженні та координації 

правоохоронної діяльності прокуратури Полтавської області молодшим радником 

юстиції Живило В.Я. клопотання; обрано відносно обвинуваченого, 

~ року народження, запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою строком на 60 (шістдесят) днів - до 24 червня 2018 року, в 
задоволенні клопотання захисника обвинуваченого _ - адвоката 
Кінаш А.Г., про зміну запобіжного заходу відмовлено, в задоволенні клопотання 

захисника обвинуваченого: - адвоката Самойленко М.О., про зміну 
запобіжного заходу відмовлено. 

Відповідно до частини третьої статті 315 КПК України під час підготовчого 
судового засідання суд за клопотанням учасників судового провадження має 
право обрати, змінити чи скасувати заходи забезпечення кримінального 
провадження, в тому числі запобіжний захід, обраний щодо обвинуваченого. При 

розгляді таких клопотань суд додержується правил, передбачених розділом 

11 цього Кодексу. За відсутності зазначених клопотань сторін кримінального 
провадження застосування заходів забезпечення кримінального провадження, 

обраних під час досудового розслідування, вважається продовженим. 

Згідно зі статтею 177 КПК України підставою застосування запобіжного 
заходу є наявність обrрунтованої підозри у вчиненні особою кримінального 

правопорушення, а також наявність ризиків, які дають достатні підстави слідчому 

судді, суду вважати, що підозрюваний, обвинувачений, засуджений може 
здійснити дії, передбачені частиною першою цієї статті. Слідчий, прокурор не 

мають права ініціювати застосування запобіжного заходу без наявності для цього 
підстав, передбачених цим Кодексом. 

Частиною першою статrі 199 КПК України клопотання про продовження 
строку тримання під вартою має право подати прокурор, слідчий за погодженням 

з прокурором не пізніше ніж за п'ять днів до закінчення дії попередньої ухвали 
про тримання шд вартою. 

Слідчий суддя зобов'язаний розглянути клопотання про продовження 
строку тримання під вартою до закінчення строку дії попередньої ухвали згідно з 
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правилами, передбаченими для розгляду клопотання про застосування 

запобіжного заходу (частина четверта статті 199 КПК України). 
Мотивуючи ухвалу від 26 квітня 2018 року Новосанжарський районний суд 

Полтавської області зазначив, що, вирішуючи заявлене прокурором клопотання 

щодо обрання обвинуваченому запобіжного заходу у вигляді тримання під 

вартою, суд виходив із вимог статгі 29 Конституції України, якою передбачено, 
що ніхто не може бути заарештований або триматися під вартою інакше, як за 
вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених 

законом. 

Конституційний Суд України виходить з того, що запобіжні заходи 
(домашній арешт та тримання під вартою), які обмежують гарантоване частиною 

першою етапі 29 Конституції України право людини на свободу та особисту 
недоторканність, можуть бути застосовані судом на новій процесуальній стадії ·_ 
стадії судового провадження у суді першої інстанції, зокрема під час підготовчого 
судового засідання, за наявності клопотання прокурора (частина четверта статті 

176 Кодексу). Дане твердження міститься в пункті 5 рішення Конституційного 
Суду України від 23 листопада 2017 року № 1-р/2017. 

Таким чином, враховуючи, що суддею Стрельченко Т.Г. обрано запобіжний 

захід відносно обвинуваченого, ., у вигляді 

тримання під вартою строком на 60 (шістдесят) днів - до 24 червня 2018 року, який 
є аналогічним запобіжному заходу, обраному ухвалою Крюківського районного 

су ду міста Кременчука Полтавської області від 2 березня 2018 року, попередньою 
перевіркою не встановлено ознак дисциплінарного проступку судді та істотних 

негативних наслідків для обвинуваченого під час застосування запобіжного . . . 
заходу у шдготовчому судовому засщаню. 

Відповідно до пункту З частини другої етапі 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити конкретні 
відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який 
відповідно до частини першої етапі 106 цього Закону може бути підставою для 
дисциплінарної відповідальності судді. 

За результатами попередньої перевірки встановлено, що зміст 

дисциплінарної скарги свідчить, що остання не містить відомостей про наявність 
у діях судді Стрельченко Т.Г. ознак дисциплінарного проступку судці, 
передбаченого частиною першою статгі 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус су дц1в». 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку судді. 

З огляду на викладене, скарга Кузнєцова Є.Л. підлягає залишенню без 
розгляду та поверненню скаржнику. 

При цьому варто зазначити, що повернення скарги (звернення) без розгляду 
не перешкоджає праву заявника на повторне звернення до Вищої ради правосуддя 

зі скаргою, яка відповідатиме вимогам, встановленим Законом України 
«Про судоустрій і статус суддів». 
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Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статгями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Кузнєцова Євгена Леонідовича на дії судді Новосанжарського районного 

суду Полтавської області Стрельченко Тетяни Григорівни залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська 


