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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 
ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСЦИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шапран 

Віктор Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Портаненка Руслана Миколайовича стосовно судді Дзержинського районного 

суду міста Харкова Шишкіна Олексія Володимировича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 21 грудня 2019 року надійшла дисциплінарна скарга 
Портаненка Р.М. (вх. No П-6884/0/7-19) стосовно допущення суддею 

Дзержинського районного суду міста Харкова Шишкіним О.В. безпідставного 

затягування або невжиття заходів щодо розгляду справи протягом строку, 

встановленого законом (справа № 638/13255/17), порушення засад рівності всіх 
учасників судового процесу перед законом і судом. 

У зв' язку з викладеним автор скарги просить притягнути суддю 

Шишкіна О.В. до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу від 

21 грудня 2019 року вказану дисциплінарну скаргу передано ч:лену Вищої ради 
правосуддя Шапрану В.В. для попередньої перевірки. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 

порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 
дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може мати 

наслідком дисциплінарну вjдповідальність судді, подається у письмовій формі . . . . 
та повинна МІСТИТИ таю ВІДОМОСТІ : 

1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) заявника, його місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 

засобів зв'язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), на дії якого (яких) 

скаржиться заявник; 

З) конкретні вjдомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного правопорушення, що відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді ; 

4) посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують 

зазначені заявником відомості. 
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За результатами вивчення та перевірки дисциплінарної скарги 

встановлено, що звернувся до Дзержинського районного суду 

міста Харкова із позовом до ПАТ «Банк Золоті Ворота», ТОВ «Фінансова ком~анія 

«Горизонт», про визнання договорів недійсними. 

Автоматизованою системою документообігу суду визначено суддю 

Шишкіна О.В. для розгляд справи No 638/13255/17. 
Ухвалою Дзержинського районного суду міста Харкова від 15 листопада 

2017 року відкрито провадження у справі № 638/13255/17. 
Ухвалою Дзержинського районного суду міста Харкова від 15 листопада 

20 17 року заяву про забезпечення позову залишено без 

задоволення. 

Як вбачається із довідки про рух справи № 638/13255/17: судове засідання 
було призначено на 12 грудня 2017 року, однак розгляд справи було відкладено 
у зв'язку із зайнятістю судді Шишкіна О.В. 

26 грудня 2017 року до суду надійшла заява про 

забезпечення позову шляхом накладення арешту на квартиру. 

Ухвалою Дзержинського районного суду міста Харкова вщ 1 О с1чня 

2018 року заява f • • залишено без задоволення. 

Як вбачається із довідки про рух справи № 638/13255/17: 21 лютого 

2018 року у судовому засіданні оголошено перерву через неявку сторін; 

30 березня 2018 року позивач надав уточнену позовну заяву у зв' язку із чим 
оголошено перерву (для направлення уточненої позовної заяви учасникам 

справи та надання часу для підготовки відзиву); 21 травня 2018 року розгляд 
справи було відкладено через перебування судді в нарадчій кімнаті у справі 

№ 638/922/17; 31 липня 2018 року - у зв'язку із зайнятістю судці в іншому 

судовому процесі (справа № 638/7689/15); 8 жовтня 2018 року - за клопотанням 

учасників судового провадження оголошено перерву на іншу дату; 11 грудня 

2018 року - у зв'язку із перебування судді в нарадчій кімнаті у колегіальному 

складі під головуванням судді Штих Т.В. у справі № 638/7725/18. 12 грудня 
2018 року до суду надійшла уточнена позовна заява, у якій було змінено 

учасників судового провадження. 20 лютого 2019 року судове засідання не 
відбулося у зв'язку із навчанням судді Шишкіна О.В. (з 18 лютого 2019 року по 
22 лютого 2019 року); 19 квітня 2019 року- зайнятість судді в іншому судовому 

провадженні; 24 червня 2019 року - перебуванням судці Шишкіна О.В. у 
щорічній відпустці з 18 червня 201 9 року по 2 7 червня 2019 року; 30 вересня 
2019 року - у зв'язку із перебування судді в нарадчій кімнаті щодо розгляду 
клопотання слідчого; 18 листопада 2019 року перебуванням судді 
Шишкіна О.В. у щорічній відпустці з 11 листопада 2019 року по 18 листопада 
2019 року. Наступне судове засідання призначено на 4 лютого 2020 року. 

Скаржник вважає, що суддю Шишкіна О.В. слід притягнути до 

дисциплінарної відповідальності за невжиття ним заходів щодо розгляду справи 

№ 638/13255/17 протягом строку, встановленого законом, порушення засад 

рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності в порядку дисциплінарного провадження у зв'язку 1з 
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безпідставним затягуванням або невжиттям суддею заход1в щодо розгляду 
справи протягом строк.у, встановленого законом. 

Згідно із статтею 210 ЦПК України суд має розпочати розгляд справи по суті 
не пізніше ніж через 60 днів з дня відкриття провадження у справі, а у випадку 

продовження строку підготовчого провадження - не пізніше наступного дня з дня 

заюнчення такого строку. 

За результатами моніторингу інформації, яка міститься у Єдиному 

державному реєстрі судових рішень, веб-порталу «Судової влади»~ встановлено, 

що розгляд справи № 63.8/13255/17 призначено на 4 лютого 2020 року. 
Отже, на даний час провадження у справі триває. 

Згідно з приписами статті 6 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» та правовою позицією Конституційного Суду України, викладеною у 

рішенні від 12 липня 2011 року № 8-рп/2011, суди здійснюють правосуддя 
самостійно. Здійснюючи правосуддя, суди є незалежними від будь-якого 

незаконного впливу. Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або 

суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, 

використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб з 

метою завдання шкоди авторитету суддів чи впливу на безсторонність суду 

забороняється і тягне за собою відповідальність, установлену законом. 

Як зазначалось, наразі розгляд справи № 638/13255/17 не завершено, тому 
оцінка процесуальних дій судді, та надання вказівок щодо дій, які мають бути 
вчиненні суддею під час здійснення ним правосуддя у справі до ухвалення 

остаточного судового рішення є втручанням у здійснення правосуддя, що 

суперечить вимогам статей 126, 129 Конституції України та одному із 

основоположних принципів здійснення судочинства - незалежності судів. 

Згідно з пунктами 2, 3 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, конкретних 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді. 
Зважаючи на вказане, зазначену дисциплінарну скаргу слід залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Портаненка Руслана Миколайовича стосовно судд1 

Дзержинського районного суду міста Харкова Шишкіна Олексія 
Володимировича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя В.В. Шапран 


