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УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Гребінник Марини Петрівни стосовно судді Дзержинського районного суду 

міста Кривого Рогу Дніпропетровської області Ступака Сергія 
Володимировича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 11 березня 2019 року за вх. № Г -1609/0/7-19 
надійшла дисциплінарна скарга Гребінник М.П. на дії судді Дзержинського 

районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області Ступака С.В. 

під час розгляду справи № 210/579/17 за позовом об'єднання співвласників 
багатоквартирного будинку «Домнобудівників 2-1» до 

, третьої особи, яка не заявляє самостійних 
вимог на предмет спору, - Службу у справах дітей виконкому МеталургійноІ 
районної у місті Кривому Розі ради про визнання особи такою, що втратила 

право користування житловим прим1щенням. 

Автор скарги зазначає, що 17 лютого 2017 року суддею Ступаком С.В. 
було відкрито провадження у справі, а на момент звернення з дисциплінарною 
скаргою справа ще не розглянута, що свідчить про безпідставне затягування 

та невжиття заходів щодо розгляду справи протягом строку, встановленого 

законом. 

На підставі пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» скаржник просив притягнути суддю 

Дзержинського районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області 

Ступака С.В. до дисциплін;арної відповідальності. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між 

членами Вищої ради правосуддя від 11 березня 2019 року зазначену 

дисциплінарну скаргу передано мені для попередньої перевірки. 

~таттею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що 

член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 
відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 
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За результатами вивчення та перев1рки дисциплінарної скарги 
Гребінник М.П. встановлено таке. 

У провадженні судді Дзержинського районного суду міста Кривого Рогу 
Дніпропетровської області Ступака С.В. перебувала справа № 210/579/17 за 
позовом об'єднання співвласників багатоквартирного будинку 

«Домнобудівників 2-1 » до , _ , , 
третьої особи, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору - Службу у 
справах дітей виконкому Металургійної районної у місті Кривому Розі ради 

про визнання особи такою, що втратила право користування житловим 
прим1щенням. 

Рішенням від 28 березня 2019 року позов об'єднання співвласників 
багатоквартирного будинку «Домнобудівників 2-1 » до _ 

, третьої особи, яка не заявляє самостійних 
вимог на предмет спору, - Служби у справах дітей виконкому Металургійної 
районної у місті Кривому Розі ради про визнання особи такою, що втратила 

право користування житловим приміщенням задоволено в повному обсязі. 

Визнано особами, що 

втратили право користування жилим приміщенням кімнатою № 113/1 у 

гуртожитку в корпусі № 1 будинку № 2 на площі Домнобудівників в місті 
Кривому Розі. 

Не погоджуючись з таким рішенням" 
імені та в інтересах неповнолітнього 

апеляційної інстанції. 

' яка ДІЄ ВІД свого 
, оскаржила його до суду 

Постановою Дніпровського апеляційного суду від 1 жовтня 2019 року 
апеляційну скаргу задоволено. Рішення Дзержинського 

районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області від 28 березня 
2019 року скасовано та ухвалено нове рішення, яким у задоволенні позовних 
вимог об'єднання співвласників багатоквартирного будинку 

«Домнобудівників 2-1» відмовлено. 
Перевіркою також встановлено, що на даний час справа знаходиться на 

розгляді в суді касаційної інстанції. 

З приводу доводів скаржника про допущення суддею Ступаком С.В. 

безпідставного затягування та невжиття заходів щодо розгляду справи 

протягом строку, встановленого законом, необхідно вказати таке. 

Відповідно до пункту першого частини сьомої статті 56 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» суддя зобов'язаний своєчасно, справедливо 

та безсторонньо розглядати і вирішувати судові справи відповідно до закону з 

дотриманням засад і правил судочинства. 
З урахуванням практики Європейського суду з прав людини розумність 

тривалості провадження повинна бути оцінена в світлі обставин справи та з 

огляду на такі критерії: правову та фактичну складність справи; поведінку 
заявника, а також інших осіб, які беруть участь у справі, інших учасників 
судового процесу; поведінку органів державної влади (насамперед суду); 
характер процесу та його значення для заявника ( справи «Федіна проти 
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України» від 2 вересня 2010 року, «Смірнова проти України» від 8 листопада 
2005 року, «Матіка проти Румунії» від 2 листопада 2006 року, «Літоселітіс 
проти Греції» від 5 лютого 2004 року). 

Важливим елементом для встановлення Вищою радою правосуддя 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність 

недотримання строків розгляду заяви. Сам лише факт недотримання строку~ 
встановленого законом для розгляду заяви, не може автоматично вказувати на 

наявність підстави для дисциплінарної відповідальності судді. 

Перевіркою не встановлено обставин, які б давали підстави для 

висновку, що суддя Дзержинського районного суду міста Кривого Рогу 

Дніпропетровської області Ступак С.В. допустив дії, які слід кваліфікувати 

згідно з пунктом 2 частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів». 

Інших доводів скарга не містить. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів)) дисциплінарна скарга подається у письмовій формі 

та повинна містити конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Попередньою перевіркою скарги Гребінник М.П. встановлено, що в ній 

не наведено конкретних відомостей про наявність у поведінці судді 

Дзержинського районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області 

Ступака С.В. ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 
першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності. 

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

З огляду на викладене скаргу Гребінник М.П. слід залишити без 

розгляду та повернути скаржнику" 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Гребінник Марини Петрівни стосовно судді 
Дзержинського районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області 
Ступака Сергія Володимировича залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


