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ВИІJ!д РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
РОЗВАЛЯЄВА ТЕТЯНА САМУІЛІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Розваляєва 

Тетяна Самуілівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 
Бойка Ігоря Ярославовича стосовно суддів Київського апеляційного суду 

Шебуєвої Вікторії Андріївни, Оніщука Максима Івановича, Крижанівської 
Ганни Володимирівни, 

встановила: 

до Вищої ради правосуддя 1 лютого 2021 року надійшла дисциплінарна скарга 
Бойка І.Я. від 28 січня 2021 року (єдиний унікальний номер Б-651/0/7-21) 
стосовно суддів Київського апеляційного суду Шебуєвої В.А., Оніщука М.І., 

Крижанівської Г.В. під час здійснення правосуддя у справі № 757/59228/19-ц. 

Автор скарги зазначає, що згадані судді незаконно відмовили йому в 

доступі до правосуддя, оскільки в прийнятій ними постанові суду від 9 грудня 
2020 року всупереч вимогам Цивільного процесуального кодексу України (далі 
- ЦПК України) вказано, що вона не підлягає касаційному оскарженню. 

За таких обставин автор скарги просить притягнути суддів Київського 

апеляційного суду Шебуєву В.А., Оніщука М.І., Крижанівську Г.В. до 

дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 1 лютого 2021 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано члену Вищої ради правосуддя Розваляєвій Т.С. для попередньої 

перев1рки. 

Статгею 43 Закону України «Про Вищу раду правосудця» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 
дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до положень частини другої етапі 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може 

мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, подається у письмовій 

формі та повинна містити такі відомості: 
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1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 
проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 

засобів зв' язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) 
подано скаргу; 

З) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої етапі 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують . . . 
зазначею скаржником вІДомосп. 

Під час проведення попередньої перевірки дисциплінарної скарги 

встановлено, що в провадженні Печерського районного суду міста Києва 

перебувала справа № 757/59228/19-ц за позовом Закритого акціонерного 

товариства «Житомирські ласощі» (далі - ЗАТ «Житомирські ласощі») до 

про стягнення збитків. 

Ухвалою Печерського районного суду міста Києва від 18 серпня 2020 року 
вказаний позов залишено без розгляду. 

Не погоджуючись з такою ухвалою ЗАТ «Житомирські ласощі» оскаржило 

її в апеляційному порядку. 

Постановою Київського апеляційного суду від 9 грудня 2020 року (судді 
Шебуєва В.А., Оніщук М.І., Крижанівська Г.В.) апеляційну скаргу ЗАТ 

«Житомирські ласощі» задоволено. Ухвалу Печерського районного суду міста 
Києва від 18 серпня 2020 року скасовано, а справу № 757/59228/19-ц направлено 
для продовження розгляду до суду першої інстанції. 

Як вказав суд апеляційної інстанції, постанова суду апеляційної інстанції 

набирає законної сили з дня її прийнятrя та оскарженню не підлягає. 
Вказане твердження колегії суддів Київського апеляційного суду, на думку . . . 

автора скарги, є незаконною вІДмовою в достуш до правосуддя, осюльки 

позбавляє його права на касаційне оскарження даної постанови. Також Бойко І.Я. 

зазначає, що суд апеляційної інстанції фактично перебрав на себе повноваження 
суду касаційної інстанції. 

При цьому, як вбачається з моніторингу відомостей Єдиного державного 
реєстру судових рішень (http://reyestr.court.gov.ua/) та розділу «Стан розгляду 
справ» порталу «Судова влада» (https://court.gov.ua/fair/), оскаржив 

вищезгадану постанову в касаційному порядку. 

Ухвалою Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду від 

21 грудня 2020 року відкрито касаційне провадження у справі. Витребувано із 
Печерського районного суду міста Києва цивільну справу № 757/59228/19. 

Як вказав суд касаційної інстанції, підстави касаційного оскарження 

судових рішень визначені у частині другій статгі 389 ЩЖ України. Зокрема, 
підставами касаційного оскарження судових рішень, зазначених у пунктах 2, З 
частини першої ц~є1 етапі, є неправильне застосування судом норм 

матеріального права чи порушення норм процесуального права. 
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Відповідно до абзацу 4 пункту 5 частини другої статті 392 ЦПК України у 
разі подання касаційної скарги на судове рішення, зазначене у пунктах 2 і 3 
частини першої статгі 389 цього Кодексу, в касаційній скарзі зазначається 
обrрунтування того, в чому полягає неправильне застосування норм 
матер1ального права чи порушення норм процесуального права, що призвело до 

ухвалення незаконного судового рішення (рішень). 

Наведені в касаційній скарзі доводи, як зазначено, містять підстави, 

передбачені абзацом 6 частини другої статті 389 ЦПК України, для відкриття 
касаційного провадження у справі. 

Конституцією України кожній особі гарантується право на оскарження в 

суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування, посадових і службових осіб ( стаття 55). 

Одночасно Основним Законом будь-якій особі надано механізм захисту 

своїх прав і свобод шляхом забезпечення права на апеляційний перегляд справи 

та у визначених законом випадках - на касаційне оскарження судового рішення 

(стаття 129). 
З огляду на вищезазначені обставини Бойком І.Я. використано законодавчо 

закріплений спосіб захисту порушених прав, і скаржник не був позбавлений 

свого права на доступ до правосудця. 

Враховуючи наведене, за результатами попередньої перев1рки 

дисциплінарної скарги встановлено, що всупереч вимогам статті 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус судців» дисциплінарна скарга не містить 

конкретних відомостей про наявність у поведінці суддів Шебуєвої В.А., 
Оніщука М.І., Крижанівської Г.В. ознак дисциплінарного проступку, що, 

відповідно до положень статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус 

судців» є підставою для дисциплінарної відповідальності судці, а також не 

містить конкретних посилань на фактичні дані ( свідчення, докази), що 

підтверджують відомості про наявність ознак дисциплінарного проступку щодо 

вказаних судц1в. 

Згідно із пунктами 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вишу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, та не містить 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судці. 

Враховуючи викладене, дисциплінарну скаргу Бойка І.Я. необхідно 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону, член 
Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 
розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою 

направляється скаржнику. 

Згідно із пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосудця скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
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Закону України «Про Вищу раду правосудця», з урахуванням положень статгі 
107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктами 12.2 та 12.4 Регламенту Вищої ради правосудця, член Першої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця 

ухвалила: 

дисциплінарну скаргу Бойка Ігоря Ярославовича стосовно суддів Київського 

апеляційного суду Шебуєвої Вікторії Андріївни, Оніщука Максима Івановича, 
Крижанівської Ганни Володимирівни залишити без розгляду та повернути 
скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя Т.С. Розваляєва 


