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ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСІJИП~ІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої ДисциплінарноІ палати Вищої ради правосуддя Шапран 
Віктор Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 
Чугуєвця Олександра Васильовича стосовно судді Артемівського міськрайонного 
суду Донецької області Шевченко Лілії Володимирівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 12 лютого 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
Чугуєвця О.В. від З 1 січня 2020 року (єдиний унікальний номер Д-1081/0/7-20) на 
дії судді Артемівського міськрайонного суду Донецької області Шевченко Л.В. 

під час розгляду клопотання про зміну запобіжного заходу у виді 

тримання під вартою на домашній арешт у справі № 219/12703/16-к. 

Чугуєвець О.В. зазн~чає, що вказаною суддею порушуються норми 

кримінального процесуального законодавства під час розгляду його клопотання. 

За вказаних обставин Чугуєвець О.В. просить притягнути зазначеного 

суддю до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 12 лютого 2020 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано члену Вищої ради правосуддя Шапрану В.В. для попередньої перевірки. 

За результатами попередньої перев1рки дисциплінарної скарги 

встановлено наступне. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може 

мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді, подається у письмовій 

формі та повинна містити такі відомості: 
1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 
засобів зв'язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) 
подано скаргу; 



З) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості. 

Під час попередньої перевірки дисциплінарної скарги 
встановлено, що в провадженні Артемівського міськрайонноrо суду Донецької 

області перебуває обвинувальний акт стосовно , 1 О лютого 
1960 року народження, який обвинувачується у вчиненні крим1нального 
правопорушення, передбаченого частиною першою етапі 115 Кримінального 
кодексу України (далі - КК України). 

21 січня 2020 року до суду надійшло клопотання обвинуваченого 
Чугуєвця О.В. про зміну запобіжного заходу у виді тримання під вартою на 

домашній арешт. Також просив зд1иснювати розгляд вказаного 

клопотання в режимі відеоконференції з ДУ «Бахмутська установа виконання 
покарань (№ 6)» де він перебуває. 

Ухвалою судді Артемівського міськрайонного суду Донецької області 

Шевченко Л.В. від 24 січня 2020 року постановлено провести судове засідання 
27 січня 2020 року у дистанційному режимі відеоконференції між Артемівським 
міськрайонним судом Донецької області та Державною установою «Бахмутська 

установа виконання покарань (№ 6)». Доручено Державній установі «Бахмутська 
установа виконання покарань (№ 6)» забезпечити проведення відеоконференції та 
явку для участі у судовому засіданні обвинуваченого 

Як вбачається з відомостей Єдиного державного реєстру судових рішень 
(http://reyestr.court.gov.ua/) 7 лютого 2020 року в Артемівському міськрайонному 
суді Донецької області відбулося судове засідання під час якого прокурор заявив 

клопотання про продовження строку тримання обвинуваченого пщ 

вартою. 

В клопотанні прокурор вказав, що метою продовження запобіжного заходу 

є забезпечення виконання обвинуваченим покладених на нього процесуальних 

обов'язків, а також запобігання спробам: переховуватися від органів досудового 

розслідування та суду; знищити, сховати або спотворити будь-яку з речей, які 
мають 1стотне значення для встановлення обставин крим1нального 

правопорушення, запобігання спробам незаконно впливати на свідків, 

потерпілого; перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином; вчинити 

інше кримінальне правопорушення. Така потреба обумовлена наявністю ризиків, 

передбачених частиною першою статті 1 77 Кримінального процесуального 

кодексу України (далі - КПК України), які на цей час не зменшилися. 
Ухвалою Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 

7 лютого 2020 року клопотання прокурора про продовження строку тримання під 
вартою задоволено. Продовжено строк дії запобіжного заходу у 

вигляді тримання під вартою на термін 60 (шістдесят) днів до 6 квітня 2020 року 
включно. 

Одночасно у задоволенні клопотання обвинуваченого про 

зміну запобіжного заходу з тримання під вартою на домашній арешт на певний час 
доби відмовлено. 



Відповідно до пункту 5 частини першої статті 176 КІЖ України одним із 
видів запобіжного заходу є тримання під вартою. 

Відповідно до положень статті 177 КПК України метою застосування 
запобіжного заходу є забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим 
покладених на нього процесуальних обов'язків, а також запобігання спробам: 

переховуватися від органів досудового розслідування та/або суду; знищити, 
сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають істотне 
значення для встановлення обставин кримінального правопорушення; незаконно 

впливати на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, 
експерта, спеціаліста у цьому ж кримінальному провадженні; перешкоджати 
кримінальному провадженню іншим чином; вчинити 1нше кримінальне 

правопорушення чи продовжити кримінальне - правопорушення, у якому 

підозрюється, обвинувачується. 

Підставою застосування запобіжного заходу є наявність обrрунтованої 
підозри у вчиненні особою кримінального правопорушення, а також наявність 
ризиків, які дають достатні підстави слідчому судді, суду вважати, що 
підозрюваний, обвинувачений, засуджений може здійснити дп, 

передбачені частиною першою цієї статті. Слідчий, прокурор не мають права 
ініціювати застосування запобіжного заходу без наявності для цього підстав, 

передбачених цим Кодексом. 

Залишаючи без задоволення клопотання скаржника та задовольняючи 

клопотання прокурора, суддя Шевченко Л.В. виходила з наступного. 

Відповідно до частини першої статті 183 КПК України тримання під вартою 
є винятковим запобіжним заходом, який застосовується виключно у разі, якщо 

прокурор доведе, що жоден із більш м'яких запобіжних заходів не зможе запобігти 

ризикам, передбаченим статтею 177 КПК України. 
Як вказано в ухвалі, Європейським судом з прав людини визнано 

виправданим тривале тримання під вартою за наявності конкретних ознак того, 

що цього вимагають справжні інтереси суспільства, які, незважаючи на існування 

презумпції невинуватості, переважують 1нтереси забезпечення поваги до 
особистої свободи. 

Продовження тримання під вартою м9же бути виправданим тільки за 

наявності певного суспільного інтересу, який, незважаючи на презумпцію 

невинуватості, переважує принцип поваги до особистої недоторканності (рішення 

ЄСПЛ «Харченко проти України», «Лабіта проти Італії»). 

Суд врахував те, що обвинувачується у вчиненні особливо 

тяжкого злочину, за який законом України про кримінальну відповідальність 
передбачено покарання у виді тримання під вартою на строк від семи до 

п'ятнадцяти років (тяжкість інкримінованого злочину), а також ті обставини, що 

Чугуєвець О.В. може переховуватися від органів досудового розслідування та 

суду, щоб уникнути відповідальності, вчинити 1нше крим1нальне 

правопорушення, незаконно впливати на потерпілих та свідків. 

Вказане, як зазначив суд, свідчить про наявність ризиків, передбачених 

статтею 177 КПК України, у такому їх ступені, який є підставою для запобіжного 
ув'язнення. При цьому, суд вказав, що на момент розгляду клопотань жоден із 

більш м'яких запобіжних заходів не є достатнім для запобігання цим ризикам. 



Будь-яких обставин, які б свідчили про те, що запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою, з урахуванням наявності ризиків, не виправдовує такий 
ступінь втручання у права і свободи обвинуваченого , судом не 
встановлено. 

Таким чином, як зазначено в ухвалі, приймаючи до уваги те, що судовий 

розгляд у кримінальному провадженні триває, ризики, які виправдовують 

тримання обвинуваченого не відпали, суд д1ишов висновку, що 

немає підстав для обрання обвинуваченому більш м'якого запобіжного заходу, 

оскільки, на даний час його належну процесуальну поведінку може забезпечити 

саме такий запобіжний захід, як тримання під вартою. 

Конституцією України кожній особі гарантується право на оскарження в 

суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, посадових і службових осіб (стаття 55). 
Одночасно Основним Законом будь-якій особі надано механізм захисту 

своїх прав і свобод шляхом забезпечення права на апеляційний перегляд справи 

та у визначених законом випадках - на касаційне оскарження судового рішення 
(стаття 129). 

За результатами моніторингу інформації, яка міститься у Єдиному 
державному реєстрі судових рішень, веб-порталу «Судової влади», встановлено, 

що ухвала Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 7 лютого 
2020 року оскаржена в апеляційному порядку. 

Тому скаржником було використано законодавчо закріплений спосіб 
захисту своІх порушених прав, оскільки ним було оскаржено вищевказану ухвалу 

суду першої інстанції в апеляційному порядку. Отже правову оцінку ухвалі 

Артемівського міськрайонного суду Донецької області від 7 лютого 2020 року та 
процесуальним діям судді Шевченко Л.В. буде надано Донецьким апеляційним 

судом. 

Відповідно до частин першої та другої статті 124 Конституції України 
правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, 

а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 
допускається. 

Згідно статті 131 Конституції України, статті З Закону України «Про Вищу 
раду правосуддю> Вища рада правосуддя та її Дисциплінарні палати не є органами 

правосуддя і до їх повноважень не належить перевірка законності та 

обrрунтованості судових рішень. 

У Висновках № З (2002) та № 11 (2008) Консультативної ради європейських 
суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи зазначено, що є неприйнятною 
можливість притягнення судді до відповідальності за здійснення своїх обов'язків, 

крім випадку умисного правопорушення при здійсненні судових функцій. 

Консультативна рада європейських суддів наголошує, що зміст конкретних 
судових рішень контролюється головним чином за допомогою процедур апеляції 

або перегляду рішень у національних судах та за допомогою права на звернення 

до Європейського суду з прав людини. 

У пункті 22 Декларації щодо принципів незалежності судової влади, 

прийнятої Конференцією голів верховних судів країн Центральної та Східної 
Європи 14 жовтня 2015 року, вказано, що жоден суддя не повинен притягатися до 



дисциплінарної відповідальності чи звільнятися за винесені ним судові рішення, 
окрім як у разі грубої недбалості чи навмисного порушення закону. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що всупереч вимогам статгі 107 
Закону У країни «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга не містить, 

конкретних відомостей про наявність у поведінці судді Шевченко Л.В. ознак 

дисциплінарного проступку, що, відповідно до положень статті 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддію} є підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді, а також не містить конкретних посилань на фактичні дані 
(свідчення, докази), що підтверджують відомості про наявюсть ознак 

дисциплінарного проступку щодо вказаної судді. 

Згідно з пунктами 2 та З частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 
(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, та не містить 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Чугуєвця О.В. необхідно 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя з 
підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону, член 
Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 
розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою 

направляється скаржнику. 

Згідно з пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статrею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддю>, з урахуванням положень статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
пунктами 12.2 та 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Першої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу Чугуєвця Олександра Васильовича стосовно 

Артемівського міськрайонного суду Донецької області Шевченко 

Володимирівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

судд1 

Лілії 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя В.В. Шапран 


