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ВИQ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСUИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ІВАНОВА ЛАРИСА БРОНІСЛАВІВНА 

УХВАЛА 

Про залишення без розгляду 

скарги Стояновського В.В. на 

діі судці Дніпропетровського 

окружного адміністративного 

суду Серьогіної О.В. 
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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Іванова Л.Б., 
здійснивши попередню перевірку скарги Стояновського Валерія 
Володимировича на дії судді Дніпропетровського окружного адміністративного 

суду Серьогіної Олени Василівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 18 лютого 2021 року надійшла скарга 

Стояновського В.В. (вхідний реєстраційний № С--1093/6/7--21) на дії судді 
Дніпропетровського окружного адміністративного суду Серьогіної О.В. під час 
розгляду справи № 215/6182/20 за адм1юстративним позовом 

до виконуючого обов'язки директора Комунального 

некомерційного підприємства "Криворізька міська лікарня №7" Криворізької 

міської ради _ _ про визнання бездіяльності протиправною. 

Згідно з протоколом автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 18 лютого 2021 року скаргу передано на розгляд 
члену Вищої ради правосуддя Івановій Л.Б. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 
Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Відповідно до частини першої етапі 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону; за наявності підстав, 

визначених пунктами 1 - 5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає . 
дисципшнарну скаргу скаржнику. 
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У скарзі зазначається, що суддя Серьогіна О.В. в судовому засіданні 
14 грудня 2020 року під час здійснення судочинства у справі 

№ 215/6182/20 не з'ясувала обставини щодо наявності у скаржника відповідних 
пільг та належного майнового положення, не взяла до уваги мотиви, пояснення 

,, порушив норми чинного законодавства, зокрема, Кодексу 
адміністративного судочинства України, Закону України «Про судовий збір». 

Скаржник вважає, що суддя не врахувала практику Європейського суду з прав 

людини. 

У зв'язку з наведеним скаржник просить притягнути суддю 

Дніпропетровського окружного адміністративного суду Серьогіну О.В. до 

дисциплінарної відповідальності. 

Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено частиною другою 

статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», за змістом якої 

скарга повинна містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці 

судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої 

статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судці, а також посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), 
що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Попередньою перевіркою скарги Стояновського В.В. встановлено, що 

вона не відповідає наведеним вимогам закону з огляду на таке. 
Підстави дисциплінарної відповідальності судці в порядку 

дисциплінарного провадження визначені частиною першою статті 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Крім того, під час попередньої перевірки встановлено, що скарга 

Стояновського В.В. не містить конкретних відомостей про наявність у поведінці 
судді Дніпропетровського окружного адміністративного суду Серьогіної О.В. 
ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до статті 106 Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів» може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази), що об'єктивно підтверджують зазначені у скарзі відомості. 
Доводи скарги зводяться до незгоди з процесуальними діями судді, власної 

оцінки правильності застосування суддею норм процесуального права при 
постановленні у справі № 215/6182/20 ухвали від 14 грудня 2020 року про 
відмову в задоволенні клопотання Стояновського В.В. про звільнення від сплати 
судового збору та залишення без руху адміністративного позову 

Стояновського В.В. 

Відповідно до пунктів 2 та З частини першої етапі 44 вказаного Закону 
дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 
якщо вона не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді, 

а також посилань на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного 
проступку судді. 

Враховуючи наведене, скарга Стояновського В.В. на дії судді 

Дніпропетровського окружного адміністративного суду Серьогіної О.В. має 
бути залишена без розгляду та повернута скаржнику. 
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Водночас роз'яснюю, що залишення без розгляду дисциплінарної скарги 
не перешкоджає праву автора звернутися до Вищої ради правосуддя зі скаргою 

у порядку, встановленому Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 

Керуючись сталями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 106, 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Третьої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Стояновського Валерія Володимировича на дії судді Дніпропетровського 

окружного адміністративного суду Серьогіної Олени Василівни залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Л.Б. Іванова 


