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УКРАЇНА 

ВИQ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИС!JJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шапран 

Віктор Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

адвоката Каленюка Анатолія Васильовича в інтересах Білоконя Володимира 

Володимировича стосовно судді Солом'янського районного суду міста Києва 

Коробенка Сергія Віталійовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 9 січня 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
адвоката Каленюка А.В. в інтересах Білоконя В.В. (вх. № К-213/0/7-20) стосовно 

допущення суддею Солом'янського районного суду міста Києва 

Коробенком С.В. безпідставного затягування або невжиття заходів щодо 

розгляду справи протягом строку, встановленого законом (справа 

№ 760/9032/19). 
У зв'язку з викладеним автор скарги просить притягнути суддю 

Коробенка С.В. до дисциплінарної відповідальності . 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу від 

9 січня 2020 року вказану дисциплінарну скаргу передано члену Вищої ради 
правосуддя Шапрану В.В. для попередньої перевірки. 

Статтею 43 Закону України <<Про Вищу раду правосуддя» визначений 

порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для залишення без 

розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті дисциплінарної справи. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може мати 

наслідком дисциплінарну відповідальнkть судді, подається у письмовій формі 

та повинна містити такі відомості: 

1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) заявника, його місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 

засобів зв'язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), на дії якого (яких) 
скаржиться заявник; 

З) конкретні відомості про наявність у повед~нц1 судд1 ознак 

дисциплінарного правопорушення, що відповідно до частини першої статті 106 
цього Закону може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді; 
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4) посилання на фактичні даю (свідчення, докази), що шдтверджують 
зазначені заявником відомості. 

За результатами вивчення та 

встановлено, що 27 березня 2019 року 
районного суду міста Києва із позовною 

грошових коштів. 

перевірки дисциплінарної скарги 

звернувся до Солом'янського 

заявою до про стягнення 

Автоматизованою системою документообігу суду визначено суддю 

Коробенка С.В. для розгляду справи № 760/9032/19. 
Ухвалою Солом'янського районного суду міста Києва від 11 квітня 

2019 року відкрито провадження у справі № 760/9032/] 9 та призначено судове 
. . 

засщання для розгляду по сут1 в порядку спрощеного позовного провадження з 

повідомленням (викликом) сторін. 

В ухвалі від 11 квітня 2019 року зазначено, що інформацію щодо справи 
№ 760/9032/19 можна отримати на офіційному веб-порталі судової влади України 
за посиланням: https://court.gov.ua/sud2609/. 

Автор скарги вважає, що суддя Коробенко С.В. порушив норми 

статті 275 Цивільного процесуального кодексу України (далі - ЦПК України)~ 
яка передбачає, що суд розглядає справи у порядку спрощеного позовного 

провадження протягом розумного строку, але не більше шістдесяти днів з дня 

відкриття провадження у справі. 

Скаржник вважає, що суддю Коробенка С.В. сшд притягнути до 

дисциплінарно:і відповідальності за невжиття ним заходів щодо розгляду 

позовної заяви -··---~-~-· -·-· у справі № 760/9032/19 протягом строку, 
встановленого законом. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 
. . . . ' . 
вщпоюдальносп в порядку дисципшнарного провадження у зв язку 1з 

безпідставним затягуванням або :невжиття:м суддею заходів щодо розгляду 

справи протягом строку~ встановленого законом. 

Дійсно, за правилами частини першої •Статті 275 Цивільного 

процесуального кодексу України (далі - ЦПК України) передбачено, що суд 

розглядає справи у порядку спрощеного позовного провадження протягом 

розумного строку, але не більше шістдесяти днів з дня відкриття провадження у 

спраю. 

За результатами моніторингу інформацїї, яка міститься у Єдиному 
державному реєстрі судових рішень, веб-порталу «Судової влади»_, встановлено, 

що розгляд справи No 760/9032/19 призначено на 2 червня 2020 року. 
Отже, на даний час провадження у справі триває. 

Згідно з приписами статті 6 Закону У країни «Про судоустрій і статус 
суддів» та правовою позицією Конституційного Суду України, викладеною у 

рішенні від 12 липня 2011 року № 8-рп/2011 , суди здійснюють правосуддя 

самостійно. Здійснюючи правосуддя, суди є незалежними від будь-якого 

незаконного впливу. Втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або 
суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, 
використання і поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб з 
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метою завдання шкоди авторитету суддів чи впливу на безсторонність суду 

забороняється і тягне за собою відповідальність, установлену законом. 

Як зазначалось, наразі розгляд справи № 760/9032/19 не завершено, тому 
оцінка процесуальних дій судді, та надання вказівок щодо дій, якj мають бути 

вчиненні суддею під час здійснення ним правосуддя у справ.і до ухвалення 

остаточного судового рішення є втручанням у здійснення правосуддя, що 

суперечить вимогам статей 126, 129 Конституції України та одному 1з 

основоположних принципів здійснення судочинства - незалежності судів. 

Відповідно до статті б Конвенції про захист прав людини і 
основоположних свобод кожен має право на справедливий j публічний розгляд 
його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, 

встановленим законом, який вирішить спір щодо його прав та обов'язків 

цивільного характеру або встановить обrрунтованість будь-якого висунутого 

проти нього кримінального обвинувачення. 

Отже, розумними вважаються строки, що є об'єктивно необхідними для 

виконання процесуальних дій та прийняття процесуальних рішень" розумні 

строки не можуть перевищувати передбачені цим ЦПК України строки 

виконання окремих процесуальних дій або прийняття окремих процесуальних 

р1шень. 

Враховуючи наведене, у кожному разі розумним слід вважати строк, 

необхідний суду для правильного вирішення справи у передбаченій законом 
процесуальній формі. Розумний строк не може бути чітко обмежений, проте для 

оцінки того, чи був даний термін, в даних обставинах перевищений чи ні, 
необхідно опиратися на відповідні критерії, зокрема на такі як складність справи 

та поведінка учасників справи. 

Згідно інформації щодо показників роботи судді Коробенка С.В. за 2018 
року та :перше півріччя 2019 року у провадженні вказаного судді перебувало 
(кримінальних, клопотань слідчих, цивільних, адміністративних, справи про 

адміністративні правопорушення) - 2878 слрав, з яких розглянуто - 1265 справ. 
Крім того, із моніторингу Єдиного державного реєстру судових рішень 

вбачається, що у період часу з ] 1 квітня 20] 9 року по 14 січня 2020 року суддею 
Коробенком С.В. ухвалено 1082 процесуальних акта. 

Рішенням Ради суддів України від 9 червня 2016 року № 46 «Щодо 
визначення коефіцієнтів навантаження на суддів», в тому числі, затверджено 

Рекомендовані показники середніх витрат часу на розгляд справ та коефіцієнті в 
складності справ за категоріями. 

Із. зазначених показників розраховано середні витрати часу на розгляд 

справ, згідно з якими тривалість розгляду справи може становити від 0,2-0,4 
години (питання про видачу наказу, інші слрави про адм1юстративні 
правопорушення) до 20 годин (кримінальні справи за обвинуваченням осіб у 
скоєнні тяжкого злочину). 

Враховуючи вище викладене, вказані адвокатом Кален:юком А.В. у 
дисциплінарній скарзі твердження не містять конкретних відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, передбаченого статтею 106 Закону України 
«Про судоустрій: і статус суддів» (який, зокрема, слід кваліфікувати, як 
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безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо розгляду справи), 

посилань на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 

дисциплінарний проступок судді. 

Згідно з пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, конкретних 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді. 

Зважаючи на вказане, зазначену дисциплінарну скаргу слід залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
член ПершоІ Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу адвоката Каленюка Анатолія Васильовича в інтересах 
Білоконя Володимира Володимировича стосовно судді Салом' янського 

районного суду міста Києва Коробенка Сергія Віталійовича залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплjнарної 

палати Вищої ради правосуддя В.В. Шапран 


