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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Худик Микола 

Павлович, здійснивши попереднє вивчення дисциплінарної скарги Марченка 
Андрія Борисовича стосовно судді Чернігівського окружного адміністративного 
суду Лобана Дмитра Вікторовича, 

встановив: 

Іб січня 2020 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № М-387/0/7-20 

надійшла дисциплінарна скарга Марченка А.Б. стосовно судді Чернігівського 
окружного адміністративного суду Лобана Д.В. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 16 січня 2020 року вказану дисциплінарну скаргу 
передано мені для попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 

правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу 

раду правосудця» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 

статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 

дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої 

ради правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, після 

отримання відповідно до Закону України <<Про судоустрій і статус суддів» скарги 

щодо дисциплінарного проступку судді, повідомлення про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 

проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосудцю-> член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, пунктами 

З, 4 частини другої вказаної статті встановлено, що скарга повинна містити 

конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
шдставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на 

фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником 

відомості. 
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(позивач) у дисциплінарюи скарзі зазначає, що під час 
розгляду справи № 620/3292/19 суддя Лобан Д.В. порушив норми статті 257 КАС 
Украі"ни, оскільки не звернув увагу що предмет спору який має значення для 
скаржника. 

На думку своїми процесуальними рішеннями суддя 
Лобан Д.В. створює та здійснює штучні перешкоди для обмеження права позивача 

у вільному доступі до правосудця, а також захищає суб'єкта владних повноважень 
та покриває його протиправну бездіяльність. 

У зв'язку із зазначеним скаржник вказує на наявність у поведінці судді 
Лобана Д.В. ознак дисциплінарних проступків, передбачених підпунктами «а», 
«б», «г» пункту 1, пунктами 2, 4 частини першої статті І 06 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» та просить притягнути його до дисциплінарної 
відповідальності. 

Разом з тим під час попереднього вивчення дисциплінарної скарги 
встановлено, що вона всупереч вимогам пунктів 3, 4 частини другої статті 107 
вказаного Закону не містить конкретних відомостей з посиланням на докази про 
наявність у поведінці судді Лобан Д.В. ознак дисциплінарних проступків, про які 

вказано у скарзі як на підстави дисциплінарної відповідальності судді. 

Стосовно тверджень скаржника про неправом1рне залишення без 

задоволення клопотання щодо розгляду справи за його участі, то слід зазначити, 

вказане питання відносииться до дискреційних повноважень суду. При цьому 

встановлено, що на переконання суду характер спірних правовідносин та предмет 

доказування у справі незначної складності, а відтак не вимагає проведення 

судового засідання з повідомленням сторін для повного та всебічного 

встановлення обставин справи. Враховуючи вказане суд відмовив у задоволенні 

даного клопотання відповідно до частини шостоІ статті 262 КАС України. При 
цьому сторони не позбавлені права подавати докази та письмові пояснення. 

Пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вю:цу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не м1стить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене скаргу Марченка А.Б. слід залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, керуючись статтею І 07 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Марченка Андрія Борисовича стосовно судді Чернігівського 
окружного адміністративного суду Лобана Дмитра Вікторовича залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П.Худик 


