
УКРАЇНА 
ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ПРУДИВУС ОЛЕГ ВАСИЛЬОВИЧ 

Про залишення без розгляду скарги 

Шелеста С.О. стосовно судді 

Ленінськоrо районноrо суду міста 

Запоріжжя Козлової Н.Ю. 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Прудивус 

Олег Васильович, здійснивши попередню перевірку скарги Шелеста Сергія 
Олександровича стосовно судді Ленінського районного суду міста Запоріжжя 
Козлової Наталі" Юріївни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 7 червня 2018 року за вхідним № Ш-3486/0/7-18 
надійшла скарга Шелеста С.O. стосовно судді Ленінського районного суду 

міста Запоріжжя Козлової Н.Ю. за дії, вчинені під час розгляду справи 

№ 334/3587/18 за клопотанням слідчого Дніпровського ВП ГУlПl в Запорізькій 
області про застосування запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою 

підозрюваному у вчиненні кримінального правопорушення, 

передбаченому частиною другою статті 15, частиною першою статті 115 
Кримінального кодексу України та справи № 334/3745/18 за скаргою захисника 
підозрюваного - адвоката Валько В .С. на бездіяльність слідчого 

щодо неповернення тимчасово вилученого майна в порядку статті 303 
Кримінального процесуального кодексу України. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 7 червня 2018 року вказану скаргу 

передано на розгляд члену Вищої ради правосуддя Нежурі В.А. 

На підставі рішення Вищої ради правосуддя від 14 травня 2019 року 
№ 1329/0/15-19 та відповідно до протоколу повторного автоматизованого 

визначення члена Вищої ради правосуддя від 30 травня 2019 року вказану 
скаргу передано члену Вищої ради правосуддя Прудивусу О.В . для проведення 

переюрки. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що член Дисциплінарної палати, визначений для 
попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє ії відповідність вимогам закону. 

Згідно з частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
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цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
скаржником відомості. 

На думку автора скарги, під час розгляду справи № 334/3587/18 суддею 
Козловою Н.Ю. допущено порушення норм процесуального права, а також 

засад гласності, відкритості. пvблічності, оскільки слідчим суддею не здійснено 

виклику потерпілого в судове засідання на 24 травня 2018 року, а 
також порушено засади рівності всіх учасників судового процесу перед законом 
і судом, змагальності сторін, так як, розглядаючи справу 24 травня 2018 року, 
слідчий суддя Козлова Н.Ю. вийшла за межі винесено:rо на розгляд питання 
про застосування запобіжного заходу, вдалась до безпідставної оцінки 

законності затримання підозрюваного, та визнала затримання незаконним, хоча 
ні підозрюваний, ні його захисник зі скаргою, в порядку статті 303 
Кримінального процесуального кодексу України, з цього приводу не звертались 
ДО суду. 

Крім того, на думку автора скарги, суддею Козловою Н.Ю. допущено 

істотне порушення норм процесуального права, оскільки в судове засідання, 

призначене на 31 травня 2018 року, у справі № 334/3745/18 потерпілий та його 
представник не викликались, а про розгляд справи дізнались випадково. 

Попередньою перевіркою встановлено таке. 

В провадженні слідчого судді Ленінського районного суду міста 

Запоріжжя Козлової Н.Ю. перебувало клопотання слідчого Дніпровського ВП 

ГУНП в Запорізькій області Горкавчук Д.В. погоджене з прокурором 

Запорізької місцевої прокуратури № З Запорізької області Пучковим О.С. про 

застосування запобіжного заходу у вигляд1 тримання шд вартою 

підозрюваному у скоєнні кримінального правопорушення, 

передбаченого частиною другою статті 15, частиною першою статт1 115 
Кримінального кодексу України (справа № 334/3587/18). 

В судовому засіданні захисник підозрюваного наголосив, що до 

підозрюваного мало місце незаконне затримання отже, всі докази, отримані за 

його участі є недопустимими в силу статті 87 Кримінального процесуального 
кодексу України, а тому захисник просив суд в:изнати незаконним затримання 

Ухвалою слідчого судді Ленінського районного суду міста Запоріжжя 

Козлової Н.Ю. від 24 травня 2018 року визнано незаконним затримання 

_ Клопотання слідчого Дніпровського ВП ГУІПІ в Запорізькій 
області Горкавчук Д.В. погоджене з прокурором Запорізької місцевої 
прокуратури № З Запорізької області Пучковим О.С. про застосування 

запобіжного заходу підозрюваному - залишено без задоволення. 
Застосовано відносно запобіжний захід у вигляді цілодобового 
домашнього арешту за місцем мешкання. Заборонено підозрюваному залишати 
житло без дозволу слідчого, прокурора, суду цілодобово, в межах строку 

досудового розслідування, на строк 58 діб до 21 липня 2018 року із 
застосуванням електронного засобу контролю. 
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Ухвалою апеляційного суду Запорізької області від 11 червня 2018 року 
апеляційну скаргу та змінену апеляційну скаргу, подані на ухвалу слідчого 

судді Ленінського районного суду міста Запоріжжя від 24 травня 
2018 року, повернуто потерпілому Шелесту С.О., як особі, яка не має права на 
подачу апеляційної скарги. 

В ухвалі суду апеляційної інстанції зазначено, що відповідно до пункту 2 
частини першої статті 56 Кримінального процесуального кодексу України, 
потерпілий має право, у тому числі, знати сутність підозри та обвинувачення~ 
бути повідомленим про обрання, зміну чи скасування щодо підозрюваного, 
обвинуваченого заходів забезпечення кримінального провадження та 
закінчення досудового розслідування. При цьому, виходячи з вимог статей 192, 
193 Кримінального процесуального кодексу України, потерпілий не є 

учасником розгляду клопотання про застосування запобіжного заходу. 

Ухвалою апеляційного суду Запорізької області від 11 червня 2018 року 
апеляційну скаргу прокурора задоволено частково. Ухвалу слідчого судді 

Ленінського районного суду міста Запоріжжя від 24 травня 2018 року 
скасовано. Постановлено ухвалу, якою відмовлено в задоволені клопотання 

слідчого про застосування до запобіжного заходу у вигляді 

тримання під варто. Застосовано до . запобіжний захід у вигляді 

цілодобового домашнього арешту. 

Колегія суддів апеляційного суду дійшла, зокрема, висновку, що слідчий 

суддя в порушення вимог частини першої статті 1 78 Кримінального 

процесуального кодексу України, не оцінив у повному обсязі вагомість наявних 

доказів про вчинення підозрюваним кримінального правопорушення, та дійшов 

передчасного висновку про відсутність обrрунтованої підозри у вчиненні 

кримінального правопорушення, передбаченого частиною 

другою статті 15, частиною першою статті 115 Кримінального кодексу України. 
Також в провадженні слідчого судді Ленінського районного суду 

міста Запоріжжя Козлової Н.Ю. перебувала скарга захисника підозрюваного 
адвоката Валько В.С. на бездіяльність слідчого щодо 

неповернення тимчасово вилученого майна ( справа № 334/3 745/18). 
Ухвалою слідчого судді Ленінського районного суду міста Запоріжжя 

КозловоІ Н.Ю. від 11 червня 2018 року відмовлено у задоволенні скарги 
захисника шдозрюваного адвоката Валько В.С. на бездіяльність 

слідчого щодо неповернення тимчасово вилученого майна. 

Відповідно до частини третьої статті 306 Кримінального процесуального 
кодексу України розгляд скарг на рішення, дії чи бездіяльність під час 

досудового розслідування здійснюється за обов' язково І участі особи, яка 
подала скаргу, чи її захисника, представника та слідчого чи прокурора, 

рішення, дії чи бездіяльність яких оскаржується. 

Водночас, скарга адвоката Валько В.С. на бездіяльність слідчого щодо 

неповернення тимчасово вилученого майна була розглянута за участю адвоката 

Валько В.С., прокурора Пучкова О.С., представника потерпілого. 
На підставі викладеного, перевіркою не встановлено в діях судді 

КозловоУ Н.Ю. порушення вимог Кримінального процесуального кодексу 
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України, а зі змісту тексту скарги убачається, що доводи та мотиви скарги 

зводяться власного тлумачення Шелестом С.О. норм права. 

При цьому, скарга не містить жодних відомостей з посиланням на 

фактичні дані ( свідчення, докази) про наявність у поведінці судді 

Козлової Н.Ю. ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті l 06 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» можуть 

бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Відповідно до пунктів 2-3 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді; не містить посилання на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
З огляду на викладене, скарга Шелеста С.О. має бути залишена без 

розгляду та повернута скаржнику. 

Повернення скарги без розгляду не перешкоджає повторному зверненню 

до Вищої ради правосуддя із скаргою, яка відповідає вимогам передбаченим 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Враховуючи наведене, керуючись статтями 43, 44 Закону «Про Вищу 

раду правосуддя», статтями І 07, 108 Закону України «Про судоустрій і статус 
суддів», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Шелеста Сергія Олександровича стосовно судді Ленінського районного 
суду міста Запоріжжя Козлової Наталії Юріївни залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої р.ади правосуддя О.В. Прудивус 


