
УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСJJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ГРИІJ!УК ВІКТОР КЛИМОВИЧ 

УХВАЛА 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук Віктор 

Климович, попередньо вивчивши та перевіривши дисциплінарну скаргу Калініна 
Євгена Віталійовича стосовно суддів Куп' янського міськрайонного суду Харківської 
області Волчек Ольги Олексіївни, Коваленко Оксани Анатоліївни, Барабанової 
(Скородєлової) Вікторії Володимирівни, 

встановив: 

24 лютого 2020 року до Вищої ради nравосуддя за вхідним номером К-225/2/7-20 

надійшла скарга Калініна Є.В. на дії суддів Куп'янського міськрайонного суду 

Харківської області Волчек О.О. , Коваленко О.А., Барабанової (Скородєлової В.В.) 
під час здійснення судочинства у справі N.o 637/681/17. 

Скаржник вказує на те, що судді безпідставно не залучили перекладача з 
української на російську мову по кримінальному провадженню, з огляду на те, що в 

школі мовою навчання була російська. Вбачає в діях суддів інші процесуальні 

порушення під час розгляду справи . Автор скарги просить витребувати матер1али 
вказаної справи і надати їм належну оцінку. 

Підстави дисциплінарної відповідальності суддів скаржник не вказує. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між членами 

Вищої ради правосуддя зазначену дисциплінарну скаргу передано мені для розгляду. 

Частиною третьою статті 42 Закону України «Про Вищу раду правосудця» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє вивчення 

матеріалу та розгляд дисциплінарної скарги. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосудця» 
встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для повернення 

скаржнику. 

Статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» встановлено, що 

право на звернення зі скаргою щодо дисциплінарного проступку судді, з 
повідомленням про вчинення дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарною 

скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене nраво особисто або 
через адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи державної влади та органи 

місцевого самоврядування - через своїх керівників або представників, Комісія з 

питань доброчесності та етики - через її голову або членів Комісії. Дисциплінарна 
скарга подається у письмовій формі та повинна містити конкретні відомості про 
наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно 

до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
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відповідальності судді ; посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що 
підтверджують зазначені скаржником відомості. Дисциплінарна скарга підписується 
скаржником із зазначенням дати її підписання. 

Пунктами 2 і З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді; не містить посилання на фактичні дані (свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді .. 

За результатом перевірки дисциплінарної скарги встановлено таке. 

На розгляді колегії суддів Куп' янського міськрайонного суду Харківської 
області Волчек О.О., Коваленко О.А., Барабанової (Скородєловоі) В.В. перебуває 
справа № 637/681/17. 

Згідно з офіційною інформацією, розміщеною на веб-порталі «Судова влада 
України>>, вказану справу розглядом не завершено. 

б березня 2018 року із посиланням на статті 29, 68 КПК України суд постановив 
ухвалу, якою відмовив у задоволенні клопотання захисника про залучення її 

підзахисному перекладача по кримінальному провадженню. Суд мотивував своє 

рішення тим, що обвинувачений особисто пояснив у судовому засіданні, що він є 

українцем і постійно перебуває на території України та під час досудового 

розслідування і судового провадження не потребував перекладача і не висловлював 

думку про незрозумілість йому тих чи інших процесуальних дій і документів. Суд не 
знайшов підстав для задоволення клопотання захисника. 

Відповідно до статей 124, 126, 13 1 Конституції України, Законів України «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Судоустрій і статус суддів», Регламенту Вищої ради 

правосудця Дисциплінарна палата Вищої ради правосуддя як орган, який вирішує 

питання про дисциплінарну відповідальність судді, не наділена законом 
повноваженнями встановлювати або оцінювати обставини справи, вирішувати 

питання про достовірність або недостовірність того чи іншого доказу, а також 

перевіряти законність та обгрунтованість судових рішень. Виключне право перевірки 

законності та обrрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з 

процесуальним законодавством. Рішення суддів не можуть підлягати будь-якому 
перегляду поза межами апеляційних чи касаційних процедур. Дисциплінарна 

відповідальність судців не повинна поширюватися на зміст їхніх рішень. 

Дисциплінарне провадження щодо судді має здійснюватися з урахуванням 

конституційного принципу незалежності суддівської діяльності, відповідно до якого 

дисциплінарне провадження не може бути спрямоване на оцінку судових рішень 

суддів, які можуть піддаватися критиці лише шляхом оскарження відповідно до 

закону. 

Зі змісту скарги вбачається, що її зміст зводиться до заперечення скаржником 

окремих процесуальних дш і судових рішень у вказаному кримінальному 
провадженні. При цьому не вбачається, що ці судді вийшли поза межі своїх 
дискреційних повноважень під час розгляду зазначеного вище клопотання. 

Отже, скарга не містить відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 
суддів, а також будь-яких фактичних даних, які б доводили наявність в діях суддів 
ознак дисциплінарних проступків за статтею 106 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів». 

Відтак, дисциплінарна скарга підлягає поверненню відповідно до пунктів 2 і 3 
частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

З приводу витребування матеріалів справи, доцільно зазначити таке. 
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Відповідно частини шостої статті 31 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» матеріали судової справи (їх копіі), пояснення від суддів чи прокурорів 
щодо судових справ можуть бути надані на вимогу Вищої ради правосудця, її органу 

або члена Вищої ради правосуддя тільки щодо тих справ, розгляд яких закінчено. 

З огляду на те, що розгляд справи триває, на приписи статті 31 Закону України 
«Про Вищу раду правосудця», доцільно зазначити, що скарги щодо процесуальних дій 

судді під час розгляду справи, не завершеної розглядом, крім випадків встановлених 

законом, можуть підпасти під ознаки спонукання до ухвалення певного судового 

рішення. 

Пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що з підстав, 
передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону, член Дисциплінарної 

палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без розгляду та повернення 

дисциплінарної скарги, копія якої разом із скаргою направляється скаржнику. 

Враховуючи викладене, керуючись статтями І 06, 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 43" 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Калініна Євгена Віталійовича стосовно суддів Куп'янського міськрайонного 
суду Харківської області Волчек Ольги Олексіївни, Коваленко Оксани Анатоліївни, 

Барабанової (Скородєлової) Вікторії Володимирівни, залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Друrої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


