
УКРАЇНА 
ВИf.!!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, .здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 

скарги ТОВ «ЕЛІТЖИТЛОБУД-ІНВЕСТ» поданої чере.з адвоката Качарабу 
Володимира Петровича на дії судді Києво-Святошинського районного суду 

Київської області Ковальчук Людмили Миколаївни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 31 січня 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
ТОВ «ЕЛІТЖИТЛОБУД-ІНВЕСТ» від 29 січня 2020 року (вх. № К-757/0/7-20) 
стосовно судді Києво-Святошинсь.кого районного суду Київської області 

Ковальчук Л.М. під час здійснення судочинства у справі № 369/5705/18 за 
позовом до Тарасівської сільської ради Києво-Святошинського 

району Київської області про визнання протиправним та ска.сування рішення, 

зобов'язання вчинити дії. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від З 1 січня 2020 року зазначену дисциплінарну скаргу 
передано члену Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівській О.Є. для проведення попередньої перевірки. 

Статтею 108 Закону У країни «Про судоустрій статус судд1в» 

передбачено, що дисциплінарне провадження щодо судді здшснюють 

дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом 

України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Пунктом 1 частини третьої стаr1'і 42 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 

. . . 
вивчення матер~ашв, що мають ознаки вчинення суддею дисципшнарного 

проступку та прийняття рішення про відкриття дисцигшінарноіі справи або 

відмову у її відкритті. 

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону У країни: 
«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає. 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності 
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підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -
повертає дисциплшарну скаргу скаржнику. 

Відповідно до пункту 3 частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити 

конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 
проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

У скарзі зазначається, що під час судового засідання 27 грудня 2019 року 
суддею Києво-Святошинського районного суду Київської області 

Ковальчук Л.М. було проголошено в.ступну та резолютивну частину рішення у 

справі № 369/5705/18 та видано копії вказаного рішення сторонам у справі. 
Автор скарги вказує, що ним неодноразово подано заяви про видачу 

повного тексту судового рішення, а саме заяви від 17 січня 2020 року та 
28 січня 2020 року. 

Відповідно до частини шостої статті 259 Цивільного процесуального 
кодексу України у виняткових випадках залежно від складності справи 

складання повного рішення (постанови) суду може бути відкладено на строк не 

більш як десять днів, а якщо справа розглянута у порядку спрощеного 

провадження - не більш як п'ять днів з дня закінчення розгляду справи 
Скаржник вважає, що своїми діями, суддя Ковальчук Л.М. зволікала з 

виготовленням повного тексту судового рішення та несвоєчасно надала копію 

вказаного рішення для внесення до Єдиного державного реєстру судових рішень. 

Під час попередньої перевірки було направлено запит від 6 лютого 
2020 року щодо надання інформацію, про кількість справ та матеріалів, які 
перебували на розгляді у судді Ковальчук Л.М. та пояснення судд1 

Ковальчук Л.М. з приводу відомостей викладених у скарзі. 

Зі змісту вказаних довідок та пояснень судді вбачається, що у 2019 році в 
Києво-Святошинському районному суді Київської області фактична чисельність 

суддів становила - 4 судді з розгляду цивільних справ. 
Слід зазначити , що недотримання суддею Ковальчук Л.М. строку 

виготовлення повного тексту судового рішення, зумовлено великим 

навантаженням, а саме у 2019 року в провадженні судді Києво-Святошинського 
районного суду Київської області Ковальчук Л.М. перебувало 3377 справ та 
матеріалів різних категорій, з яких розглянуто 2563 матеріали. 

Водночас, суддя Києво-Святошинського районного суду Київської області 

Ковальчук Л.М. є слідчим суддею, і за 2019 рік до неї в провадження надійшло 
1094 клопотань, скарг, заяв в порядку Кримінального процесуального кодексу 
України . 

Крім того, суддя в поясненнях вказує що справа за позовом до 

Тарасівської сільської ради Києво-Святошинського району Київської області 

відноситься до категорії складних справ, що підтверджується великим за обсягом 

рішенням - 23 аркуші. 
Попередньою перевіркою встановлено, що недотримання суддею строку 

виготовлення повного тексту судового р1шення, не було наслщком 
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безпідставного зволікання з виготовленням рішення, а зумовлено наявюстю 

об'єктивних причин та надмірним навантаженням на суддю, яю впливали на 

тривалість виготовлення повного тексту рішення, що вказує на відсутність у 

поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом 2 
частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Для встановлення відомостей про ознаки дисциплінарного проступку 

важливо констатувати очевидну безпідставність недотримання строків 

виготовлення судового р1шення. Сам лише факт недотримання строку, 

встановленого законом для виготовлення повного тексту •судового р1шення, не 

може автоматично свідчити про наявність підстави для дисциплінарної 
. . . . 
вщповщальносп судд1. 

Зазначена правова позиція викладена у постанові Великої Палати 

Верховного Суду від 19 квітня 2018 року у справі № П/9901/137/18 (800/426/17), 
у якій, зокрема, зазначено, що «протиправну бездіяльність суб'єкта владних 

повноважень слід розуміти як зовнішню форму поведінки (діяння) цього органу, 

що полягає (проявляється) у неприйнятті рішення чи у нездійсненні юридично 

значимих м обов'язкових дій на користь заінтересованих осіб , які на підставі 

закону та/або іншого нормативно- правового регулювання віднесені до 

компетенції суб'єкта владних повноважень, були об'єктивно необхідними і 

реально можливими для реалізації, але фактично не були здійснені. 

Для визнання бездіяльності протиправною недостатньо одного лише факту 

несвоєчасного виконання обов'язкових дій, а важливими є також конкретні 

причини, умови та обставини , через які дії, що підлягали обов'язковому 

виконанню відповідно до закону, фактично не були виконані чи були виконані з 

порушенням строків. Значення мають юридичний зміст, значимість, тривалість 

та межі бездіяльності, фактичні підстави її припинення, а також шкідливість 

бездіяльності для прав та інтересів особи. 

Крім того, як вбачається з відомостей наявних у Єдиному державному 

реєстрі, повний текст рішення судці Києво-Святошинського районного суду 

Київсько1 області Ковальчук Л.М. складено 7 лютого 2020 року, надіслано судом 

до реєстру 10 лютого 2020 року, а оприлюднено 14 лютого 2020 року. 
Водночас, слщ зазначити, що ТОВ «ЕЛІТЖИТЛОБУД-ІНВЕСТ» 

скористалось своїм nравом на оскарження рішення Києво-Святошинського 

районного суду Київської області від 27 грудня 2019 року . 

Ухвалою судді Київського апеляційного суду від 14 лютого 2020 року 
Мережка М.В. відкрито апеляційне провадження у справі за позовом 

до Тарасівської сільської ради Києво-Святошинського 

району Київської області про скасування рішення сільської ради та зобов'язання 

розглянути заяву. 

Таким чином встановлено, що зволікання з виготовленням вмотивованого 

судового рішення не було наслідком безпідставного затягування чи невжиття 

суддею Києво-Святошинського районного суду Київсько1 області 

Ковальчук Л.М. виготовлення судового рішення у встановлений законом строк, 

а зумовлено наявністю об'єктивних причин, а саме надмірним навантаженням на 
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суддю, що вказує на відсутність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку, передбаченого пунктом 2 частини першої статгі 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів»•. 

З огляду на викладене, у скарзі ТОВ «ЕЛІТЖИТЛОБУ Д-ІНВЕСТ»- відсутні 

посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують зазначені 

автором відомості та доводи скар:rи щодо безпідставного встановленого законом 

зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення. 

Відповідно до пункту З частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не м1стить посилань на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Одночасно роз'яснюєть-ся, що повернення скарги без розгляду не 
. . 

перешкоджає праву заявника на повторне звернення з вщповщною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 

другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону У країни «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю 

«ЕЛІТЖИТЛОБУД-ІНВЕСТ» стосовно судді Києво-Святошинського районного 

суду Кизвської області Ковальчук Людмили Миколаївни залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська 


