
УКРАЇНА 
ВИ(!!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
РОЗВАЛЯЄВА ТЕТЯНА САМУІЛІВНА 

УХВАЛА 

Київ d3:ft/()/d!-1f 
Г І 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Розваляєва Тетяна 

Самуілівна, попередньо вивчивши та перевіривши заяви Осадчої Юлії Валентинівни 

стосовно судді Печерського районного суду міста Києва Григоренко Ірини 

Володимирівни, 

встановила: 

до Вищої ради правосудця 9 березня 2021 року із Секретаріату Кабінету Міністрів України 
за вхідним № 0-1379/3/7-21 та 11 березня 2021 року із Апарату Верховної Ради Украіни за 
вхідним № 0-1379/4/7-21 надійшли заяви Осадчої Ю.В. стосовно судці Печерського 
районного суду міста Києва Григоренко І.В. 

Згідно із протоколом автоматизованого розподі1у справи між членами Вищої ради 

правосудця від 9 березня 2021 року, протоколом передачі справи раніше визначеному 
члену Вищої ради правосуддя від 11 березня 2021 року згадані заяви для попередньої 
перевірки передано члену Першої Дисциплінарної палати Вищої ради прав осу мя 

Розваляєвій Т.С. 
Згідно із пунктами І та 2 частини першої статrі 43 Закону України <<Про Вищу раду 

правосуддю> член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її 

відповідність вимогам закону, за наявності підстав, визначених пунктами 1-5 
частини першої статті 44 цього Закону, - повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус судців» 

встановлено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна містити 

такі відомості: 
1) прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, його місце проживання 

(перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери засобів зв'язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судці (суддів), щодо якого (яких) подано 
скаргу; 

3) конкретні відомості про наявність у поведінці су,цді ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої етапі 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
. . 

скаржником вщомост1. 

Дисциплінарна скарга підписується скаржником із зазначенням дати її підписання. 

Частиною першою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддію> 

визначено, що право на звернення зі скаргою щодо дисцип.1інарноrо проступку судці, з 

повідомленням нро вчинення дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарною 

скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто або через 
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адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи державної влади та органи місцевого 

самоврядування - через своїх керівників або представників. 
Статтею 106 Закону України «Про судоустрій і статус су,цдіВ)> визначено підстави, 

за наявності яких суддю може буrи притягнуто до дисциплінарної відповідальності в 

порядку дисциплінарного провадження. 

Частиною третьою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
передбачено, що Вища рада правосуддя затверджує та розміщує на офіційному вебпорталі 

судової влади зразок дисциплінарної скарги. 

Рішенням Вищої ради правосуддя від 14 лютого 2017 року № 269/0/15-17 
затверджено зразок скарги щодо дисциплінарного проступку судді (суддів) 

(дисциплінарноі' скарги}, який розміщений на офіційному вебсайті Вищої ради правосуддя 

за посиланням: http://www.vro.gov.ua/add _text/155. 
Відповідно до вимог Закону України «Про судоустрій і статус суддію> звернення 

(скарги) повинні подаватися безпосередньо до органу, уновноваженого на розгляд таких 

звернень (скарг). 

Попередньою перевіркою заяв Осадчої Ю.В. встановлено, що вони направлені до 

Вищої ради правосуддя відповідно із Секретаріату Кабінету Міністрів України та Апарату 

Верховної Ради Украіни за належнk110, що не відповідає вимогам положень Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів)>. Самі заяви адресовані Прем'єр-Міністру 

України Шмигw~ю Д.А. та Голові Верховної Ради України Разумкову Д.О. 

Згідно із пунктом 1 частини першої етапі 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосудця» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного Законом України «Про судоустрій 
. . 
1 статус суддш». 

З огляду на викладене, вказані заяви Осадчої Ю.В. стосовно судці Печерського 

районного суду міста Києва Григоренко І.В. слід залишити без розгляду та повернути 

заявниці. 

Відповідно до положень пункту 12.2 Регламенту Вищої ради правосудця з підстав, 
передбачених пунктами 1-5 частини першої етапі 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосудця>), член Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення 
без розгляду та повернення дисциплінарно]· скарги, копія якої разом із скаргою 

направляється скаржнику. 

При цьому, згідно із частиною третьою статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосудДЯ)>, при розгляді питання про наявність підстав для повернення дисциплінарної 

скарги не оцінюються достовірність відомостей про ознаки дисциплінарного проступку у 

поведінці судді, докази його вчинення. 
Враховуючи наведене, керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддю>, статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів)), 

ухвалила: 

заяви Осадчої Юлії Валентинівни стосовно судді Печерського районного суду міста Києва 

Григоренко Ірини Володимирівни залишити без розгляду та повурнути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуд.ця Т.С. Розваляєва 


