
УКРАЇНА 
BИI.JjA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ХУ ДИК МИКОЛА ПАВЛОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосу.zщя Худик Микола 

Павлович, здійснивши попереднє вивчення дисциплінарної скарги Стояновського 

Валерія Володимировича стосовно суддів Третього апелящиного 

адміністративного суду Ясенової Тетяни Іванівни, Суховарова Андрія 

Володимировича, Головко Олени Володимирівни, 

встановив: 

20 лютого 2020 року до Вищої ради правосуддя за вхідним № С-655/60/7-20 

надійшла дисциплінарна скарга Стояновського В.В. стосовно суддів Третього 

апеляційного адм1юстративного суду Ясенової Т.І ., Суховарова А.В ., 

Головко О. В. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 20 лютого 2020 року вказану скаргу передано мені для 
попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої ради 

правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про Вищу 

раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 

статтею 42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 

дисциплінарні провадження щодо су.zщів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої 

ради правосуддя . Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, після 

отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» скарги 

щодо дисциплінарного проступку судді, повідомлення про вчинення 

дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарна скарга) та включає попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 

проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 
відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених 

пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарноІ скарги та порядок 11 подання встановлено 

статтею 107 Закону УкраУни «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, пунктами 

3, 4 частини друго і· вказаної статті встановлено, що скарга повинна містити 
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конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді~ а також посилання на 

фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником 
відомості. 

Стояновський В.В. у дисциплінарній скарзі зокрема, зазначає що в судовому 

засіданні 13 січня 2020 року у справі № 160/7568/19 суд був недоброзичливий, не 
забезпечив проведення аналізу законності та обrрунтованості рішення суду першої 

інстанції та не з'ясував обставин щодо наявності у нього відповідних пільг та 

належного майнового положення, створивши штучні перешкоди для виконання 

своїх обов'язків. 
Під час попереднього вивчення дисциплінарної скарги встановлено, що вона 

всупереч в:имогам пунктів 3, 4 частини другої статті 107 вказаного Закону не 
містить конкретних відомостей з посиланням на докази про наявність у поведінці 
зазначених суддів ознак дисциплінарного проступку, що відповідно до частини 

першої статті 106 цього Закону може бути підставою дисциплінарної 

відповідальності судді. У скарзі не зазначено, які процесуальні порушення 

допущені суддями та який у зв'язку з цим проступок наявний у їх поведінці. 

Доводи скарги фактично зводяться до незгоди із постановленою вказаними 
судцями ухвалою від 13 січня 2020 року, якою зокрема, відмовлено 

Стояновському В.В. в задоволенні клопотання про звільнення від сплати судового 

збору. 

При цьому слід зазначити, що Дисциплінарнj палати Вищої ради 

правосуддя, які здійснюють дисциплінарні провадження щодо суддів, не наділені 

законом повноваженнями встановлювати обставини справи, вирішувати питання 
про належність та допустимість доказів, здійснювати їх оцінку, а також перевіряти 

законність та обгрунтованість судових рішень. Виключне право перевірки 

законності та обгрунтованості судових рішень має відповідний суд згідно з 

процесуальним законодавством. Рішення суддів не можуть підлягати будь-якому 

перегляду поза межами апеляційних чи касаційних процедур. Дисциплінарна 

відповідальність суддів не повинна поширюватися на зміст їхніх рішень . 

Що стосується вимоги про зобов'язання суддів Ясенової Т.І., Головко О.В., 

Сухо варова А.В. у прийнятих рішеннях вказувати повне ПІБ суддів, то вона є 

необгрунтованою, оскільки норми КАС України вимог щодо обов'язкового 

зазначення повного ім'я, по батькові суддів у постановлених ухвалах не містять . 

При цьому слід зазначити, що у постановленій ухвалі зазначено прізвище та 
ініціали суддів, як це передбачено вимога.ми статrі 248 КАС України щодо змісту 
ухвали суду. 

Стосовно твердження скаржника про зміну складу суду, то вони є також 

необrрунтованими, оскільки на офіційному веб-сайті «Судова влада України» 
наявний звіт про автоматизований розподіл справи № 160/7568/19 (провадження 
№ 852/13593/19) від 20 листопада 2019 року відповідно до якого обрано 

головуючого суддю Ясенову Т.І. учасників колегії: судді Суховарова А.В., 

Головко О.В. 

Крім того, необхідно зазначити, що відповідно до статті 3 Закону У країни 
«Про Вищу раду правосуддя» до повноважень Вищої ради правосуддя не 

належить перевірка рівня фахової підготовки та професійної спрямованості 

судщ, як того просив скаржник. 
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Пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосудця» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу Стояновського В.В. слід 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

На підставі викладеного, к,еруючись статтею 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42--44 Закону УкраІни «Про Вищу 
раду правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати ВищоІ ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Стояновського Валерія Володимировича стосовно суддів 

Третього апеляційного адміністративного суду Ясенової Тетяни Іванівни, 

Суховарова Андрія Володимировича, Головко Олени Володимирівни залишити 

без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженю{) не підлягає. 

Член Друrої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя М.П. Худик 


