
УКРАЇНА 
ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСQИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
МАТВІЙЧУК ВІКТОР ВОЛОДИМИРОВИЧ 

11 PfffМ'Mii 
УХВАЛА 

Київ dS03 /old!-ii 
І І 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Матвійчук Віктор Володимирович, попередньо вивчивщи та перевіривщи 

скаргу Оліярника Юрія Івановича стосовно судді Личаківського районного 

суду міста Львова Гирича Сергія Васильовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 19 лютого 2021 року за вхідним № 0-1116/4/7-21 
надійшла скарга Оліярника Ю.І. на дії судді Личаківського районного суду 
міста Львова Гирича С.В. під час здійснення правосуддя у справ~ 

№ 463/1226/20. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи м1ж 

членами Вищої ради правосуддя вказана скарга передана для попередньої 

перевірки члену Вищої ради правосуддя Матвійчуку В.В. 

У скарзі Оліярник Ю.І. зазначає, що суддя Гирич С.В. вчинив 

дисциплінарний проступок, передбачений підпунктом «а» пункту 1 
частини першої статrі 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 
допустивши недбалість під час здійснення правосудця, що призвело до 

порушення права на справедливий суд, а саме грубо порушив положення 

частини восьмої статті 135 КПК України, що передбачає отримання повістки 
. . . . . 

про виклик не шзюще юж за три дю до судового засщання. 

За результатами попередньої перевірки, оцінюючи відомості, зазначені 

у скарзі Оліярника Ю.І. необхідно виходити із наступного. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні 

палати Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України 

«Про Вншу раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 
розділу П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Відповідно до пунктів 1, 2 частини першої статті 43 Закону України 
«Про Вишу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за 

наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини перщої статті 44 цього 
Закону, - повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

Вимоги щодо звернення з дисциплінарною скаргою встановлено 
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статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Відповідно до пунктів З, 4 частини другої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у 

письмовій формі та повинна містити конкретні відомості про наявність у 

поведінці судці ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до 

частини першої статті І 06 цього Закону може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді, посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази), шо підтверджують викладені у дисциплінарній скарзі 
' ' 

ВІДОМОСТІ. 

Підпунктом «а» пункту І частини першої статті 106 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» передбачено, шо суддя може бути 

притягнутий до дисциплінарної відповідальності за допущену умисну або 

внаслідок недбалості незаконну відмову в доступі до правосуддя (у тому 

числі незаконна відмова в розгляді по суті позовної заяви, апеляційної, 

касаційної скарги тощо) або іншого істотного порушення норм 

процесуального права під час здійснення правосуддя, що унеможливило 

реалізацію учасниками судового процесу наданих їм процесуальних прав та 
виконання процесуальних обов'язків або призвело до порушення правил 

щодо юрисдикції або складу суду. 

У поданій дисциплінарній скарзі Оліярник Ю.І. зазначає про 
допущення суддею Гиричем С.В. недбалості під час здійснення правосуддя, 

що призвело до порушення права на справедливий суд, а саме грубого 

порушення положення частини восьмої статті 135 КПК України, відповідно 
до якої особа має отримати повістку про виклик або бути повідомленою про 

нього іншим шляхом не пізніше ніж за три дні до дня, коли вона зобов'язана 
прибути за викликом, вказуючи при цьому, що судову повістку на судове 

засідання, яке було призначено на 22 вересня 2019 року ним отримано 
23 вересня 2020 року. 

Попередньою перевіркою тверджень скаржника встановлено, що 

відповідно до електронного примірника ухвали Личаківського районного 
суду міста Львова від 22 вересня 2020 року, наявного у Єдиному державному 
реєстрі судових рішень, в судове засідання про розгляд 
питання відводу судді Шеремет Г.І. не з'явився, про дату, час і місце 

розгляду справи повідомлений у встановленому законом порядку. 

Суддя Гирич С.В. у письмових поясненнях зазначив, що 7 вересня 
2020 року повідомив секретареві судового засідання, який 

намагався вручити йому судову повістку, що він на засідання з'являтися не 

буде, оскільки ніяку заяву про відвід судді Шеремета Г.І. не подавав і відвід 

не заявляв. У зв'язку з неявкою сторін в судове засідання на 22 вересня 
2020 року ним було прийнято рішення про вирішення питання відводу 
слідчого судці Шеремети Г.І. у відсутності осіб. які не з'явилися. 

За результатами попередньої перевірки з урахуванням пояснень судді, 

не встановпено відомостей, які можуть бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді, відповідно до частини першої статті 106 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». 
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Дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за скаргою, 

що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного проступку 

судді (частина 6 статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). 
Згідно з пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про 

Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступок судді. 

З огляду на викладене, скарга Оліярника Ю.І. підлягає залишенню без 

розгляду та поверненню скаржнику. 

При цьому, повернення скарги без розгляду не перешкоджає 

повторному зверненню до Вищої ради правосуддя зі скаргою, яка має 

відповідати вимогам, передбаченим статтею 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів». 

Враховуючи наведене, керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», статтями 106, 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус судд1в», 

ухвалив: 

скаргу Оліярника Юрія Івановича залишити без розгляду та повернути 
скаржнику. 

У хвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарн<}ц~алати 
Вищої ради правосуддя 


