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УКРАЇНА 

ВИІ.J!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІjИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 

ГРИЦ!УК ВІКТОР КЛИМОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Грищук Віктор 
Климович, здійснивши попередню перевірку скарги Шкробот Любові 
Володимирівни стосовно судді Липоводолинського районного суду Сумської 
області Бутенка Дмитра Володимировича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 17 березня 2020 року за вхідним № Ш-1213/1/7-20 
надійшла скарга Шкробот Л.В. на дії судді липоводолинського районного суду 
Сумської області Бутенка Д.В. під час розгляду справи № 581/560/19. 

У скарзі Шкробот Л.В. зазначає, що суддя Бутенко Д.В. не витребував від 

Коровинської сільської ради Недригайлівського району Сумської області 

відомості про склад сім'ї 

На думку скаржника, такі дії судді Бутенка Д.В. містять ознаки 

дисциплінарного проступку та є підставою для дисциплінарної відповідальності 

суддl. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 17 березня 2020 року скаргу передано мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Згідно зі статтею 108 Закону України <<Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» 
встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності підстав, 

визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає 

дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Під час попереднього вивчення і перевірки скарги встановлено таке. 

Згідно із частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна . . . . 
МІСТИТИ таю ВІДОМОСТІ: 
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1) прізвище, ім' я, по батькові (найменування) скаржника, його місце 
проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери 
засобу зв' язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), щодо якого (яких) 
подано скаргу; 

З) конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 
дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
зазначені скаржником відомості. 

Дисциплінарна скарга підписується скаржником із зазначенням дати її 
шдписання. 

Так скарга Шкробот Л.В. не відповідає вимогам закону, які пред'являються 
до дисциплінарної скарги стосовно судді, з огляду на таке. 

Під дисциплінарним проступком судді слід розуміти винне протиправне 
порушення службових обов'язків, що виражається в обмеженні або порушенні 

законних прав та інтересів осіб, які беруть участь у судочинстві, або 

перешкоджанні доступу до правосуддя, порушенні суддівських обмежень, і так 

само загальновизнаних моральних вимог. 

Скарга Шкробот Л.В. не містить конкретних відомостей із посиланням на 

фактичні дані ( свідчення, докази) на підтвердження того, що дії судді 

Бутенка Д.В. містять ознаки дисциплінарного проступку та можуть бути 

підставою для притягнення його до дисциплінарної відповідальності. Жодних 

письмових доказів, які б підтверджували наявність в діях судді Бутенка Д.В. 

ознак неправомірної поведінки, до дисциплінарної скарги не долучено. 

Частиною шостою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» передбачено, що дисциплінарну справу щодо судді не може бути 

порушено за скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак 

дисциплінарного проступку судді, а також за анонімними заявами та 

повщомленнями. 

Згідно з пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплшарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо: дисциплінарна скарга не містить відомостей про . . . . 
ознаки дисципшнарного проступку судд1; дисципшнарна скарга не м1стить 

посилання на фактичні дані ( свідчення, докази) щодо дисциплінарного 

проступку судд1. 

Пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя передбачено, що скарга 
залишається без розгляду та повертається з підстав, передбачених статтею 44 
Закону України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням положень 

статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Одночасно роз'яснюю, що повернення дисциплінарної скарги без розгляду 

не перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосуддя зі скаргою, 

яка оформлена відповідно до вимог Закону України «Про судоустрій і статус 

судд1в». 
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Враховуючи викладене, керуючись статтями 107, 108 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», пунктом 12.4 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Шкробот Любові Володимирівни стосовно судді Липоводолинського 

районного суду Сумської області Бутенка Дмитра Володимировича залишити 

без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.К. Грищук 


