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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Саліхов 

Віталій Валерійович, здійснивши попереднє вивчення скарги Пономарьова 

Валерія Петровича стосовно судді Київського районного суду міста Одеси 
Коваленко Олени Борисівни, 

встановив: 

29 березня 2021 року на електронну пошту Вищої ради правосудця за 
вхідним № П-806/3/7-21 надійшла скарга Пономарьова В.П. стосовно судді 
Київського районного суду міста Одеси Коваленко О.Б. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 
Вищої ради правосуддя від 29 березня 2021 року вказану скаргу передано мені для 
проведення попередньої перевірки. 

Статус, повноваження, засади організації та порядок діяльності Вищої 

ради правосуддя визначаються Конституцією України, законами України «Про 

Вищу раду правосуддя» та «Про судоустрій і статус суддів». 

Статrею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та 
статrею 42 Закону України «Про Вищу раду правосудця» встановлено, що 
дисциплінарні провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя. Дисциплінарне провадження розпочинається, зокрема, 

після отримання відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус судців» 
скарги щодо дисциплінарного проступку судді (дисциплінарна скарга) та 

включає попереднє вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею 

дисципшнарного проступку. 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосудця» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону та за наявності підстав, визначених 
пунктами 1-5 частини першої статгі 44 цього Закону, повертає дисциплінарну 
скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 

статrею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», зокрема частиною 
другою цієї статгі встановлено, що дисциплінарна скарга має містити прізвище, 
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ім'я, по · батькові чи найменування скаржника, його місце проживання 

(перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери засобів зв'язку, а 
також має бути підписана скаржником із зазначенням дати її підписання. 

Скарга Пономарьова В.П. надійшла до Вищої ради правосуддя у вигляді 
електронного документа, який не містить електронного підпису її автора. 

Відповідно до статті 5 Закону України «Про електронні документи та 
електронний документообіг» електронний документ - це документ, інформація в 
якому зафіксована у вигляді електронних даних, включаючи обов'язкові 
реквізити документа. Електронний документ має містити обов'язкові реквізити, 
без яких він не може бути підставою для його обліку і не матиме юридичної 

сили (стаття 1 Закону). Відповідно до статті 7 цього Закону обов'язковим 
реквізитом електронного документа є електронний підпис автора або підпис, 

прирівняний до власноручного підпису відповідно до Закону України «Про 

електронні довірчі послуги». Згідно зі статтею 6 Закону України «Про 

електронні документи та електронний документообіг» накладанням 

електронного підпису завершується створення електронного документа, який 

використовується для ідентифікації його автора. 
Відсутність у дисциплінарній скарзі, поданій в електронній формі, 

електронного підпису її автора не дає можливості його ідентифікувати, отже, 

скарга не відповідає вимогам, встановленим частиною другою статті 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус судців». 

Пунктом 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного 

Законом України «Про судоустрій і статус судців». 

З огляду на зазначене скаргу слід залишити без розгляду та повернути 
скаржнику. 

У той же час скаржнику роз'яснити, що повернення скарги без розгляду не 

позбавляє його права повторного звернення до Вищої ради правосуддя зі 
скаргою стосовно поведінки судді з дотриманням вимог, передбачених статтею 

107 Закону України «Про судоустрій і статус судців». 
На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус судців», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу раду 
правосудця», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

скаргу Пономарьова Валерія Петровича стосовно судці Київського районного 

суду міста Одеси Коваленко Олени Борисівни залишити без розгляду та 
повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.В. Саліхов 


