
УКРАЇНА 

ВИЦJА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

РОЗВАЛЯЄВА ТЕТЯНА САМУІЛІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Розваляєва Тетяна Самуілівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 

скарги Товариства з обмеженою відповідальністю «Сигма» щодо дисциплінарного 

проступку судці Ленінського районного суду міста Дніпропетровська Остапенко 

Наталії Георгіївни, , 

встановила: 

20 березня 2020 року до Вищої ради правосудця за вхідним № 260/0/13-20 
надійшла дисциплінарна скарга Товариства з обмеженою відповідальністю 

«Сигма» щодо дисциплінарного проступку судді Ленінського районного суду 

м. Дніпропетровська Остапенко Н. Г. під час розгляду справи № 205/1089/20, 
(провадження № № 1-ка/205/225/20, 1-ка/205/226/20). 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 20 березня 2020 року вказану скаргу передано члену 
Вищої ради правосуддя Розваляєвій Т. С. 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» встановлено порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та 

установлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до частини першої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» право на звернення зі скаргою щодо дисциплінарного проступку 

судці, з повідомленням про вчинення дисциплінарного проступку суддею 

(дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене 

право особисто або через адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи 

державної влади та органи місцевого самоврядування - через своїх керівників або 

представників, Комісія з питань доброчесності та етики - через її голову або членів 
Комісії. 



Попередньою перевіркою встановлено, що дисциплінарна скарга 

Товариства з обмеженою відповідальністю «Сигма» подана з порушенням вимог 

частини першої етапі 107 Закону України «Про судоустрій і статус судців», оскільки 
вона підписана директором товариства, тоді як таке право здійснюється юридичною 
особою - через адвоката. 

Таким чином, дисциплінарна скарга Товариства з обмеженою 

відповідальністю «Сигма» щодо дисциплінарного проступку судді Ленінського 

районного суду м. Дніпропетровська Остапенко Н. Г. не відповідає вимогам, 

визначеним частиною першою етапі 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
судц1в». 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишаєгься без розгляду та повертається 

скаржнику, зокрема, якщо подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

З огляду на викладене дисциплінарну скаргу слід залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Разом з тим роз'яснюю, що залишення дисциплінарної скарги без розгляду не 
перешкоджає повторному зверненню до Вищої ради правосудця зі скаргою, яка 

відповідає вимогам, передбаченим у статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус судд1в». 

Керуючись стапею 107 Закону України «Про судоустрій і статус судців», 

стапями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосудця», член Першої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалила: 

дисциплінарну скаргу Товариства з обмеженою відповідальністю «Сигма» щодо 

дисципшнарного проступку судді Ленінського районного суду міста 

Дніпропетровська Остапенко Наталії Георгіївни залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Т. С. Розваляєва 


