
УКРАЇНА 
ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІjИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
БЛАЖІВСЬКА ОКСАНА ЄВГЕНІВНА 

УХВАЛА 

Київ № d!+Jjo (11-1,1 
І 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здшснивши попередню перев1рку 

дисциплшарних скарг Прокоф'єва Олександра Андрійовича стосовно судці 

Індустріального районного суду міста Дніпропетровська Слюсар Людмили 

Петрівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 26 лютого та 9 березня 2021 року надійшли 

дисциплінарні скарги Прокоф'єва О.А. (вх. №№ П-1015/13/7-21, 

П-1015/14/7-21, П-1015/15/7-21, П-1015/16/7-21, П-1015/17/7-21, 

П-1015/21/7-21, П-1015/22/7-21, П-1015/23/7-21) з проханням притягнути до 

дисциплінарної відповідальності суд.цю Індустріального районного суду міста 

Дніпропетровська за дії, вчиненні під час розгляду справ № 202/112/21 
(провадження №№ 1-кс/202/560/2021, 1-кс/202/559/2021, 1-кс/202/221/2021, 

1-кс/202/448/2021, 1-кс/202/518/2021, 1-кс/202/1008/2021, 1-кс/202/ 1009/2021) за 
скаргами Прокоф'єва О.А. на бездіяльність керівника прокуратури 

Дніпропетровської області, що полягає у нерозгляді скарг у кримінальному 

провадженні № 1. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 26 лютого 2021 року та протоколів 

передачі справи раніше визначеному члену Вищої ради правосуддя від 26 
лютого та 9 березня 2021 року скарги передано члену Другої Дисциплінарної 
палати Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є. для проведення попередньої 

перев1рки. 

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судці здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосудця у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосудця», з урахуванням вимог цього Закону. 
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Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 

розділу ІІ Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статrі 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє 

вивчення матер1алш, що мають ознаки вчинення судцею дисципшнарного 

проступку. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 

встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону та наявність підстав для 

залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи відмови у відкритті 

дисциплінарної справи. Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено статrею 

107 Закону України «Про судоустрій і статус судців». 
Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, 

що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій 

і статус судців» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 

його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 

номери засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судці (суддів), 

щодо якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці 

судці ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої 

статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судці; посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Автор скарг вказує, що неналежна поведінка судді Слюсар Л.П. полягає у 

безпідставному затягуванні або невжитті судцею заходів щодо розгляду заяви, 

скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, зволікання з 

виготовленням вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання суддею 

копії судового рішення для її внесення до Єдиного державного реєстру судових 

рtшень. 

Прокоф'єв О.А. зазначає, що судцею Слюсар Л.П. було незаконно 

відмовлено у доступі до правосудця, що підтверджується ухвалами судці від 26, 
28, 29 січня та 19 лютого 2021 року. 

Крім того, скаржник наголошує на тому, що суддею Слюсар Л.П. 

систематично порушується встановлений законом строк для надання копії 

ухвали для внесення її у Єдиний державний реєстр судових рішень. 



з 

На запит члена Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівської О.Є. від 1 березня 2021 року № 405/0/19-21 головою 

Індустріального районного суду міста Дніпропетровська надано інформацію, 

щодо тривалості розгляду справ, зазначених у скарзі Прокоф'єва О.А. 

Із вказаної довідки вбачається, що справа № 202/112/2021 (провадження 
№ 1-кс/202/221/2021) надійшла до суду 11 січня 2021 року а розглянута 26 січня 
2021 року; справа № 202/112/2021 (провадження № 1-кс/202/448/2021) 

надійшла до суду 22 січня 2021 року, розглянуга 26 січня 2021 року; справа 
№ 202/112/2021 (провадження № 1-кс/202/518/2021) надійшла до суду 26 січня 
2021 року а розглянута 29 січня 2021 року; справа № 202/112/2021 
(провадження № 1-кс/202/559/2021) надійшла до суду 27 січня 2021 року а 
розглянута 28 січня 2021 року; справа № 202/112/2021 (провадження 

№ 1-кс/202/560/2021) надійшла до суду 27 січня 2021 року а розглянута 28 січня 
2021 року; справи № 202/112/2021 (провадження № 1-кс/202/1008/2021, 

№ 1-кс/202/1009/2021) надійшли до суду 19 лютого 2021 року та розглянуrі в 
цей же день. 

Крім того, попередньою перевіркою встановлено, що доводи скаржника 

щодо несвоєчасного надання копій судового рішення для їх внесення до 

Єдиного державного реєстру судових рішень не знайшли свого підтвердження, 

оскільки спростовуються інформацією з Єдиного державного реєстру судових 

р1шень. 

Так, ухвали від 28 січня 2021 року у справах № 202/112/2021 
(провадження № 1-кс/202/221/2021, № 1-кс/202/559/2021) надіслані судом до 

ЄДРСР 29 січня 2021 року; ухвали від 26 січня 2021 року у справах 

№ 202/112/2021 (провадження № 1-кс/202/221/2021, № 1-кс/202/448/2021) 

надіслані до ЄДРСР 2 лютого 2021 року; ухвала від 29 січня 2021 року у справі 
№ 202/112/2021 (провадження № 1-кс/202/518/2021) надіслана до ЄДРСР 

5 лютого 2021 року; ухвали від 19 лютого 2021 року у справах № 202/112/2021 
(провадження № 1-кс/202/1008/2021, № 1-кс/202/1009/2021) надіслані судом до 

ЄДРСР 22 та 23 лютого 2021 року відповідно. 
Слід зазначити, що у період з 28 січня по 23 лютого 2021 року судцею 

Слюсар Л.П. надано 264 копії судових рішень для внесення у ЄДРСР. 
Статистичні показники роботи судді Слюсар Л.П. упродовж вказаного 

періоду свідчать про високу інтенсивність розгляду справ та значне 

навантаження. 

Для встановлення наявності у поведінці судді ознак зазначеного 

дисциплінарного проступку важливо встановити очевидну безпідставність 

недотримання визначених законом процесуальних строків, а не лише сам факт 

їх недотримання. Недотримання визначеного законом строку розгляду справи 
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може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді у разі, якщо для 

цього не було жодних об'єктивних причин, а зумовлено протиправною 

бездіяльністю судді. 

01Же, попередньою перевіркою встановлено, що незначне порушення 

суддею Слюсар Л.П. строків розгляду справи № 202/112/2021 (провадження 
№ 1 ... кс/202/221/2021) зумовлено об'єктивними причинами, а саме надмірним 

навантаженням судд1. 

З огляду на викладене, попередньою перевіркою встановлено відсутність 

відомостей, які б свідчили про неналежне ставлення судці Індустріального 

районного суду міста Дніпропетровська Слюсар Л.П. до службових обов'язків, 

а у дисциплінарних скаргах Прокоф'єва О.А. не наведено відомостей, які б 

вказували на вчинення суддею дисциплінарного проступку, який відповідно до 

статті 106 Закону У країни «Про судоустрій і статус судців» може бути 

підставою для дисциплінарної відповідальності судці. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосудця» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді. 

Одночасно роз~яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає праву заявникам на повторне звернення з відповідною скаргою до 

Вищої ради правосудця. При цьому скарга щодо дисциплінарного проступку 

судді (дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим 

частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-43, пунктом 2 частини 

першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», частиною 
першою етапі 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», , член 
Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця 

ухвалив: 

дисциплінарні скарги Прокоф'єва Олександра Андрійовича стосовно судц1 

Індустріального районного суду міста Дніпропетровська Слюсар Людмили 

Петрівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська 


