
УКРАЇНА 

BИIJJA РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
с.., 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІИОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередmо перевірку дисциплінарної скарги 

Дмитрієвої Людмили Вікторівни стосовно судді Іллічівського міського суду 

Одеської області Смирнова Валерія Володимировича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 11 червня 2019 року за вх. № Д-3541/0/7-19 

надійшла дисциплінарна скарга Дмитрієвої Л.В. на неналежну поведінку судді 

Іллічівського міського суду Одеської області Смирнова В.В., яка, на думку 

скаржника, полягає у безпідставному затягуванні розгляду справи 

№ 501/3553/18 за позовом до товариства з обмеженою 

відповідальністю будівельна фірма «Моноліт» про розірвання договору, 

стягнення грошових коштш. . 
Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 

порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 
. ... . . . 

перев1ряє 11 вщповщюсть вимогам закону. 

Дмитрієва Л.В. у скарзі вказує, що нею 29 листопада 2018 року подано 
вказаний позов до суду, проте, станом на день звернення з дисциплінарною 

скаргою розгляд справи по суп не завершено, що, на переконання скаржника, 

свідчить про безпідставне затягування суддею розгляду справи та є підставою 
. .. . . . 

для дисципшнарн01 вщповщальносп. 

При цьому сама скаржник зазначає, що суддею розгляд справи 

призначався неодноразово на: 23 січня 2019 року, 25 лютого 2019 року, 2 квітня 
2019 року, 14 травня 2019 року, 2 липня 2019 року. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі . . . . . . 
та повинна м1стити конкретю вщомосп про наявюсть у поведшщ судд1 ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 



2 

цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Відповідно до пункту першого частини сьомої статті 56 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» суддя зобов'язаний своєчасно, справедливо 

та безсторонньо розглядати і вирішувати судові справи відповідно до закону з 

дотриманням засад 1 правил судочинства. 
З урахуванням практики Європейського суду з прав людини розумність 

тривалості провадження повинна бути оцінена в світлі обставин справи та з 
огляду на такі критерії: правову та фактичну складність справи; поведінку 

заявника, а також інших осіб, які беруть участь у справі, інших учасників 

судового процесу; поведінку органів державної влади (насамперед суду); 

характер процесу та його значення для заявника ( справи «Федіна проти 
України» від 2 вересня 2010 року, «Смірнова проти України» від 8 листопада 
2005 року, «Матіка проти Румунії» від 2 листопада 2006 року, «Літоселітіс 
проти Греції» від 5 лютого 2004 року). 

Важливим елементом для встановлення Вищою радою правосудця 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність 

недотримання строків розгляду заяви. Сам лише факт недотримання строку, 

встановленого законом для розгляду заяви, не може автоматично вказувати на 

наявність підстави для дисциплінарної відповідальності судді. 

Таким чином, враховуючи доводи скарги, вважаю, що суддею не було 

допущено безпідставного затягування розгляду справи. 

Інших доводів скарга не містить. 

Крім того, попередньою перевіркою встановлено, що р1шенням 

Іллічівського міського суду Одеської області (суддя Смирнов В.В.) від 

13 листопада 2019 року позовні вимоги задоволено частково. 

Стягнуто з товариства з обмеженою відповідальністю будівельна фірма 

«Моноліт» на користь грошові кошти в сумі В 

іншій частині позову відмовлено. 

Таким чином, попередньою перевіркою не встановлено відомостей, про 

наявність у поведінці судді Смирнова В.В. ознак дисциплінарного проступку, 

який відповідно до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» (безпідставне затягування або невжиття суддею 

заходів щодо розгляду справи протягом встановленого законом строку) може 

бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, тому вважаю, що її 

слід залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону _України «Про Вищу раду 

правосуддя», статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 



з 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу Дмитрієвої Людмили Вікторівни стосовно судді 

Іллічівського міського суду Одеської області Смирнова Валерія 

Володимировича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


