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Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Краснощокова 

Наталія Степанівна, перевіривши відповідно до пунктів 1-2 частини першої 

статті 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» скаргу Богуна Андрія 
Євгеновича, 

встановила: 

до Вищої ради правосуддя 31 березня 2021 року за вхідним № Б-1938/0/7-21 
надійшла скарга Богуна А.Є. від 26 березня 2021 року на дії судді Курбатової Ірини 
Леонідівни. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя вказану скаргу передано на розгляд члену Вищої ради 

правосуддя Краснощоковій Н.С. 

Пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону У країни «Про Вищу раду 
правосуддю> визначено, що член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє їі відповідність вимогам закону, за наявності 

підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -
повертає дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

визначено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити, зокрема, прізвище, ім'я, по батькові та посаду судді (суддів), щодо якого 

(яких) подано скаргу, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 

посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником вщомосп. 

Попередньою пере~іркою встановлено, що Богуном А.Є. у поданій скарзі не 

зазначено назви суду в якому суддя Курбатова І.Л. обіймає посаду, а також вона не 

містить посилань на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 

зазначені скаржником відомості. 

Відповідно до пункту 3 частини першої статті 44 Закону У кра'іни 

«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не м1стить посилання на фактичні дані 

( свjдчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
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З огляду на викладене, вважаю за необхідне залишити скаргу без розгляду та 

повернути її скаржнику. 

Крім того, роз'яснюю, що повернення скарги без розгляду не перешкоджає 

повторному зверненню до Вищої ради правосуддя зі скаргою, яка відповідає 

вимогам, передбаченим статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

судщв». 

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

статтями 43-44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» та пунктом 12.2 
Регламенту Вищої ради правосуддя, 

ухвалила: 

скаргу Богуна Андрія Євгеновича - залишити без розгляду та повернути. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя Н.С. Краснощокова 


