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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Чистяка Анатолія Васильовича стосовно судді Красногвардійського 

районного суду міста Дніпропетровська Дубіжанської Тетяни Олександрівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 20 червня 2019 року за вх. № Ч-3694/0/7-19 

надійшла скарга Чистяка А.В. на неналежну поведшку судд1 

Красногвардійського районного суду міста Дніпропетровська 

Дубіжанської Т.О. під час розгляду клопотання про проведення обшуку 

( справа № 204/3284/19). . 
Автор скарги зазначає, що суддею Дубіжанською Т.О. за результатами 

розгляду вказаного клопотання відмовлено у його задоволенні, з чим 

скаржник не погоджується. Стверджує, що, звертаючись до суду із таким 

клопотанням, слідчий зазначив про необхідність його розгляду за участю 

потерпілого та його представника, проте, як зазначає скаржник, слідчим 

суддею розглянуто клопотання без його участі та участі його представника. 

На переконання скаржника, вказані дії судді свідчать про незаконну 

відмову у доступі до правосуддя, порушують його права, як людини, що є 
. . . .. . . . 

шдставою для притягнення судд1 до дисципшнарно1 вщповщальносп. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що 

член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 
. . . ·-· . . . 

дисципшнарну скаргу 1 переюряє 11 вщповщюсть вимогам закону. 

Так, попередньою перевіркою встановлено, що ухвалою 

Красногвардійського районного суду міста Дніпропетровська (суддя 

Дубіжанська Т.О.) від 11 травня 2019 року відмовлено у задоволенні 

клопотання слідчого СВ Чечелівського ВП ДУВП ГУНП в 

Дніпропетровській області Литвиненка І.С. про проведення обшуку, подане в 
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рамках кримшального провадження № вщ 

, за ознаками кримінального правопорушення, передбаченого 

частиною третьою статті 185 Кримінального кодексу України. 
З тексту ухвали вбачається, що на порушення вимог пункту 4 частини 

п'ятої статті 234 КПК України слідчим ні у клопотанні, ні у судовому . . 
засщаню не доведено належними та достов1рними доказами, що . . . . ... 

вщшукуваню реч1 знаходяться у зазначених в клопотаню прим1щеннях 

виробничих будинків та котельної, які розташовані за 

адресою: Крім того, до матеріалів 

клопотання додано протокол огляду, проведеного 28 лютого 2019 року, 

відповідно до якого під час здійснення огляду земельної ділянки за вказаною 

адресою жодного майна, що зазначене слідчим у клопотанні не було 

виявлено та вилучено. 

Автор скарги не погоджується із такою ухвалою, стверджує, що 

висновки суду не відповідають дійсним обставинам справи. 

Відповідно до пунктів 3, 4 частини другої статті 107 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у 

письмовій формі та повинна містити конкретні відомості про наявність у 

поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до 

частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

Разом з тим, під час попередньої перевірки встановлено, що у скарзі не 

наведено конкретних відомостей про наявність у поведінці судді ознак 

дисципшнарного проступку. 

Автор скарги посилається на те, що у клопотанні слідчий просив 

розглянути клопотання про проведення обшуку за участю потершлого та 

його представника, проте на підтвердження вказаного, копію такого 

клопотання до скарги не додає. 

Відповідно до частини четвертої статті 234 КПК України, клопотання 
про обшук розглядається у суді в день його надходження за участю слідчого 

або прокурора. 

Як вбачається із тексту ухвали суду від 11 травня 2019 року клопотання 
розглянуто за участю слідчого, з урахуванням його пояснень. 

Таким чином, попередньою перевіркою не встановлено порушень, на 

які посилається Чистяк А.В., а доводи скарги фактично зводяться до незгоди 
із результатом розгляду клопотання про проведення обшуку. 

Незгода скаржника з діями судді та судовим рішенням у справі 

№ 204/3284/19 не є підставою для притягнення судді до дисциплінарної . . . 
вщповщальносп. 

Відповідно до частини першої статті 106 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 
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вщповщальносп в порядку дисципшнарного провадження за допущене 

умисне або внаслідок недбалості порушення. 
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Тобто, важливим елементом для притягнення судді до дисциплінарної 

відповідальності є наявність у нього умислу або недбалості під час 
здійснення правосуддя. 

Проте, скарга не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку судді та не містить посилання на фактичні дані (свідчення, докази) . . 
щодо дисципшнарного проступку судд1. 

Відповідно до частини першої статті 124 Конституції України 

правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. 

Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються 

здшснення правосуддя, неможливий (рішення Конституційного Суду 

України від 23 травня 2001 року № 6-рп/2001). 
У пункті 22 Декларації щодо принципів незалежності судової влади, 

прийнятої Конференцією голів верховних судів країн Центральної та Східної 

Європи 14 жовтня 2015 року, вказано, що жоден суддя не повинен 

притягатися до дисциплінарної відповідальності чи звільнятися за винесені 

ним судові рішення, окрім як у разі грубої недбалості чи навмисного 

порушення закону. 

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють 

судді для вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або 

дисциплінарної відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру 

або грубої недбалості (пункт 66 Рекомендацій СМ/Rес (2010) 12 Комітету 
Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, 

ефективність та обов'язки). 

У Висновку № З (2002) Консультативної ради європейських суддів до 
уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо принципів та правил, які 

регулюють професійну поведінку суддів, зокрема питання етики, несумісної 

поведінки та безсторонності, зазначено: для того, щоб виправдати 

дисциплінарне провадження, порушення має бути серйозним та кричущим. 

При здійсненні правосуддя судді незалежні і керуються верховенством 

права (частина перша статті 129 Конституції України, частина перша статті 6 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів»). 

На підставі зазначеного, приходжу до висновку, що скарга 

Чистяка А.В. не містить конкретних відомостей про наявність у поведінці 

судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може 

бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, тому, вважаю, що 

її слід залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Пунктом 2 та З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без 

розгляду та повертається скаржнику, якщо вона, не містить відомостей про 

ознаки дисциплінарного проступку судді, не містить посилання на фактичні 

дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
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член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

скаргу Чистяка Анатолія Васильовича стосовно судді Красногвардійського 

районного суду міста Дніпропетровська Дубіжанської Тетяни Олександрівни 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


