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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Болотін Сергій Миколайович, здійснивши попередню перевірку скарги Дуди 

Владислава Андрійовича стосовно суддів Київського апеляційного суду 

Павленко Оксани Петрівни, Тютюн Тетяни Миколаївни, Гладія Степана 

Васильовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 30 березня 2021 року (вхідний № Д-1008/7/-21) 

надійшла скарга Дуди В.А. на дії суддів Київського апеляційного суду 
Павленко О.П., Тютюн Т.М., Гладія С.В. під час розгляду справи № 360/572/18. 

Протоколом автоматизованого розподілу справи між членами Вищої ради 

правосуддя від 31 березня 2021 року вказану скаргу передано члену Вищої ради 
правосуддя Болотіну С.М. для проведення попередньої перевірки. 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статтею 

42 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що дисциплінарні 
провадження щодо суддів здійснюють Дисциплінарні палати Вищої ради 

правосуддя за скаргою щодо дисциплінарного проступку судді (дисциплінарна 

скарга), поданою відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає дисциплінарну 
скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону; за наявності підстав, 

визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, повертає 
дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Водночас пунктом З частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» передбачено, що дисциплінарна скарга подається у 

письмовій формі та повинна містити конкретні відомості про наявність у 

поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
.. . . . 
вщповщальносп судд1. 

У поданій сказі Дуда В.А. зазначає, що колегія Київського апеляційного 

суду у складі головуючого судді Павленко О.П., суддів Тютюн Т.М. та 
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Гладія С.В. під час постановлення ухвали від 2 лютого 2021 року про відмову у 
задоволенні його заяви про відвід колегії з підстав порушення встановленого 

частиною третьої статті 35 Кримінального процесуального кодексу України (далі 
- КПК України) порядку визначення складу суду для розгляду цієї справи, 

допустила, на думку скаржника, істотне грубе порушення вимог кримінального 

законодавства. Так, скаржник зауважує, що суд, вирішуючи питання про 

наявність чи відсутність підстав для відводу, послався на Засади використання 

автоматизованої системи документообігу Київського апеляційного суду, 

затверджені рішенням зборів суддів Київського апеляційного суду від 5 лютого 
2021 року, що свідчить про застосування, на його думку, нормативно-правового 
акта, який не діяв на час постановлення ухвали суду від 2 лютого 2021 року. 

Крім того, скаржник Дуда В.А. зауважує, що 13 березня 2021 року заявив 
клопотання про проведення судового засідання у режимі відеоконференції, 

однак у задоволенні вказаного клопотання судом було невмотивовано 

відмовлено. Натомість 21 березня 2021 року він отримав виклик у судове 

засідання на 14 квітня 2021 року за змістом якого вбачалося, що його явка 
визнана судом обов'язковою. Дуда В.А. вважає такі дії суддів неправомірними, 

оскільки ухвалою суду від 6 лютого 2021 року йому судом було роз'яснено право 
на участь у судовому засіданні у режимі відеоконференції та суд, на його думку, 

зобов'язаний був задовольнити його клопотання. 

За таких обставин скаржник вважає, що такі дії суддів Київського 
апеляційного суду Павленко О.П., Тютюн Т.М., Гладія С.В. перешкоджають у 
реалізації ним його процесуальних прав та обов,язків, а тому просить їх 

притягнути до дисциплінарної відповідальності. 

Під час попередньої перевірки встановлено, що у провадженні Київського 

апеляційного суду перебуває справа № № 360/572/18 за апеляційними скаргами 
обвинуваченого та потерпілого на вирок 

Бородянського районного суду Київської області від 19 грудня 2019 року у 
кримінальному провадженні № стосовно обвинуваченого 

у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого частиною 

третьою статті 185 Кримінального кодексу України. 
Ухвалою Київського апеляційного суду від 2 лютого 2021 року залишено 

без задоволення заяву про вщвщ Павленко О.П., Тютюн Т.М., 
Гладія С.В. 

Так, суд врахував, що, на думку Дуди В.А., визначення складу суду 

відбулось з порушенням вимог частини першої статті 319, частини третьої статті 
35 КПК України, оскільки після звільнення з посади судді-доповідача 

Журавля О.О. у цьому кримінальному провадженні повинен був замінений лише 
суддя-доповідач, проте відбувся повторний автоматизованого розподіл судової 

справи між суддями з внесенням змін до реєстраційних даних щодо номеру 
провадження, що є недопустимим. 

Разом із тим суд в ухвалі від 2 лютого 2021 року зауважив, що Засади 
використання автоматизованої системи документообігу Київського 

апеляційного суду, які затверджені в останній редакції рішенням зборів суддів 
Київського апеляційного суду від 5 лютого 2021 року № 2, визначають порядок 
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формування колепи суддів, підстави для проведення повторного 

автоматизованого розподілу справ та інші правила застосування Положення про 

автоматизовану систему документообігу суду. Повторний автоматизований 

розподіл судової справи № 360/572/18, з огляду на припинення повноважень 
судді-доповідача, був здійснений за розпорядженням керівника апарату 

Київського апеляційного суду, відповідно до пункту 5.4 розділу ІІІ Засад 

використання автоматизованої системи документообігу Київського 

апеляційного суду, з урахуванням складу постійно діючої колегії суддів та згідно 

з пунктом 2.3.50 Положення про автоматизовану систему документообігу суду, 
що не суперечить вимогам статей 35, 319 КПК України. 

Відповідно до частин третьої, шостої статті 35 КПК України визначення 
судді (запасного судді, слідчого судді) або колегії суддів для конкретного 

судового провадження здійснюється автоматизованою системою 

документообігу суду під час реєстрації відповідних матеріалів, скарги, 

клопотання, заяви чи ~ншого процесуального документа за принципом 

вірогідності, який враховує кількість проваджень, що знаходяться на розгляді у 

суддів, заборону брати участь у перевірці вироків та ухвал для судді, який брав 

участь в ухваленні вироку або ухвали, про перевірку яких порушується питання, 

перебування суддів у відпустці, на лікарняному, у відрядженні та закінчення 

терміну їх повноважень. Після визначення судді (запасного судді, слідчого судді) 

або колегії суддів для конкретного судового провадження не допускається 

внесення змін до реєстраційних даних щодо цього провадження, а також 

видалення цих даних з автоматизованої системи документообігу суду, крім 

випадюв, установлених законом. 

Варто зауважити, що пунктами 5.3, 5.4 Засад використання 

автоматизованої системи документообігу Київського апеляцшного суду 

( електронний примірник документу розміщений на вебсайті суду за посиланням: 
http://www.kas.gov.ua/?p=16363), які не зазнали редакційних змін внаслідок 

ухвалення рішення зборів суддів Київського апеляційного суду від 5 лютого 
2021 року № 2, визначено, що у разі задоволення відводу (самовідводу) судді, 
судді-доповідача або всього складу суду судова справа підлягає повторному 

автоматизованому розподілу, внаслідок якого визначається інший суддя, суддя­

доповідач та інший склад колегії суддів, а саме: склад постійної колегії суддів, 

до якого входить визначений після повторного розподілу суддя-доповідач. 

Повторний автоматизований розподіл судових справ також здійснюється у 

випадку припинення повноважень судці, судді-доповідача, переведення судді до 

складу іншої судової палати або настання інших обставин, за яких суддя, суддя­
доповщач не може продовжувати розгляд справи. 

За таких обставин помилкове посилання в ухвалі суду від 2 лютого 
2021 року на рішення зборів суддів, яке було прийнято пізніше свідчить про 
допущення технічної описки під час виготовлення повного тексту судового 

рішення, однак не свідчить про умисне або наслідок недбалості істотне 

порушення суддями Павленко О.П., Тютюн Т.М., Гладієм С.В. норм 

процесуального законодавства під час розгляду справи № 360/572/18, оскільки 
приписи нормативно-правового акта, які визначали підстави для повторного 
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автоматизованого розподілу справи на час постановлення колегією судд1в 

ухвали від 2 лютого 2021 року не зазнавали будь-яких редакційних змін. 
Слід також зауважити, що судове провадження може здійснюватися у 

режимі відеоконференції під час трансляції з іншого приміщення, у тому числі 

яке знаходиться поза межами приміщення суду (дистанційне судове 

провадження), у разі: 1) неможливості безпосередньої участі учасника 

кримінального провадження в судовому провадженні за станом здоров'я або з 

інших поважних причин; 2) необхідності забезпечення безпеки осіб; 

З) проведення допиту малолітнього або неповнолітнього свідка, потерпілого; 

4) необхідності вжиття таких заходів для забезпечення оперативності судового 
провадження; 5) наявності інших підстав, визначених судом достатніми (частина 
перша статті 336 КПК України). 

Відповідно до частини другої вказаної статті КПК України, суд ухвалює 
рішення про здійснення дистанційного судового провадження за власною 

ініціативою або за клопотанням сторони чи інших учасників кримінального 

провадження. У разі якщо сторона кримінального провадження чи потерпілий 

заперечує проти здійснення дистанційного судового провадження, суд може 

ухвалити рішення про його здійснення лише вмотивованою ухвалою, 

обrрунтувавши в ній прийняте рішення. Суд не має права прийняти рішення про 

здійснення дистанційного судового провадження, в якому поза межами 

приміщення суду перебуває обвинувачений, якщо він проти цього заперечує. 

Системне тлумачення вказаних приписів свідчить, що вирішення питання 

про проведення дистанційного провадження належить до дискреційних 

повноважень суду, в тому числі за наявності підстав, визначених частиною 

першою статті 336 КПК України. 
Разом із тим визнання явки обвинуваченого у судове засщання 

обов'язковою не може свідчити про порушення процесуальних прав 

оскільки належне гарантування судом права обвинуваченого на публічне 
слухання є гарантією права особи на справедливий суд у розумінні статті 6 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, в тому числі на 

умовах змагальності судового процесу, яка передбачає не лише його право бути 

присутнім, але чути та бачити інших учасників процесу, слідкувати за ходом 
судового провадження. Забезпечення судом особистої участі обвинуваченого у 

розгляді справи залежить від обставин судового провадження, обставин за яких 

здійснюється захист його інтересів в суді апеляційної інстанції, зокрема якщо 

вирішуються важливі питання, які безпосередньо торкаються інтересів 

обвинуваченого (рішення ЄСПЛ у справі «Голубєв проти Росії» від 9 листопада 
2006 року, № 26260/02). 

При цьому КПК України презюмує, що явка обвинуваченого за викликом 

суду є обов'язковою, а ухилення від явки має наслідком відповідальність, 

визначену приписами статті 139 КПК України. 
За таких обставин вважаю, що доводи скарги Дуди А.В. фактично 

зводяться до власного тлумачення скаржником норм кримшального­

процесуального законодавства, до його незгоди з мотивами ухвал, 

постановленими суддями Павленко О.П., Тютюн Т.М., Гладієм С.В., та, як 
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наслідок, із процесуальними діями суддів, які вчиняються ними у цьому 

кримінальному провадженні і фактично не вказують на конкретні відомості про 

наявність у поведінці суддів ознак дисциплінарного проступку, який відповідно 

до частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Важливим елементом для встановлення відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку є очевидні обставини, які вказують на 

протиправність поведінки судді при виконанні процесуальних дій та/або 

повноважень. У даному випадку, таких дій не встановлено. 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 

скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку судд1. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої статті 44 Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати - доповідач 
постановляє ухвалу про залишення скарги без розгляду, копія якої разом із 

скаргою направляється скаржнику (пункт 12.2 Регламенту Вищої ради 

правосуддя). 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Дуди Владислава Андрійовича стосовно суддів 

Київського апеляційного суду Павленко Окса~трівни, Тютюн Тетяни 

Миколаївни, Гладія Степана Васильовича зал~ити бер розгляду та повернути 
скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Друrої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя С.М. Болотін 


