
УКРАЇНА 

ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
u 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІИОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 

Мартинова Євгена Євгеновича стосовно судці Дзержинського районного суду 

міста Харкова Аркатової Катерини Віталіївни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 30 травня 2019 року надійшла за 

вх. № М-3341/0/7-19 дисциплінарна скарга Мартинова Є.Є. з приводу 

неналежної, на думку автора скарги, поведінки судді Дзержинського районного 

суду міста Харкова Аркатової К.В. під час розгляду справи № 638/6389/19 за 
позовом до 

ПрА Т «Страхова компанія Юніверс» про відшкодування шкоди, заподіяної ДТП. 

Автор скарги зазначає, що суддя неправомірно залишила без руху його 

позовну заяву, оскільки суддею неправильно трактуються та застосовуються 

норми Цивільного процесуального кодексу України. Скаржник стверджує, що всі 
вимоги при подачі позовної заяви ним виконані. 

Крім того, Мартинов Є.Є. вказує, що позовна заява надійшла до суду 

2 травня 2019 року, і лише 10 травня 2019 року суддею постановлено ухвалу про 
залишення її без руху. 

На підставі пункту 2 частини першої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» скаржник просив притягнути судцю Дзержинського 

районного суду м1ста Харкова Аркатову К.В. до дисциплінарної 

відповідальності. 
Згідно із протоколом автоматизованого розподілу матеріалу між членами 

Вищої ради правосуддя від 30 травня 2019 року вказану скаргу передано мені для 
попередньої перевірки. 
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Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що член 

Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 

перевіряє її відповідність вимогам закону. 

За результатами вивчення та перевірки скарги Мартинова Є.В. встановлено 

таке. 

Ухвалою Дзержинського районного суду м1ста Харкова (судця 

Аркатова К.В.) від 10 травня 2019 року позовну заяву до 

, ПрА Т «Страхова компанія Юніверс» про відшкодування 
шкоди заподіяної ДТП залишено без руху. Надано позивачу строк для усунення 

недоліків позовної заяви. 

Ухвалою Дзержинського районного суду міста Харкова ( судця 
Аркатова К.В.) від 30 липня 2019 року відкрито провадження у справ~. 

Призначено спрощене позовне провадження по розгляду даної справи у 

відкритому судовому засіданні на 25 вересня 2019 року. 
Ухвалою від 9 серпня 2019 року у задоволенні клопотання позивача про 

витребування доказів відмовлено. 

Ухвалою від 25 вересня 2019 року у задоволенні клопотання представника . . . 
вщповщача про надання додаткового часу для подання вщзиву, розгляд справи в 

порядку загального позовного провадження, призначення розгляду в режим~ 

відеоконференції відмовлено. 

З відомостей, які містяться на офіційному веб-порталі «Судова влада 

України», вбачаєгься, що розгляд справи триває. Наступне судове засідання 

призначено на 8 квітня 2020 року. 
З приводу доводів скаржника про допущення безпідставного затягування 

розгляду справи суддею Аркатовою К.В. необхідно вказати, що важливим 

елементом для встановлення Вищою радою правосуддя відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку є очевидна безпідставність недотримання строків 

розгляду заяви. Сам лише факт недотримання строку, встановленого законом для 

розгляду заяви, не може автоматично вказувати на наявність підстави для 

дисциплінарної відповідальності судці. 
З урахуванням практики Європейського суду з прав людини розумність 

тривалості провадження повинна бути оцінена в світлі обставин справи та з 

огляду на такі критерії: правову та фактичну складність справи; поведінку 

заявника, а також інших осіб, які беруть участь у справі, інших учасників 
судового процесу; поведінку органів державної влади (насамперед суду); 

характер процесу та його значення для заявника (справи «Федіна проти України» 

від 2 вересня 2010 року, «Смірнова проти України» від 8 листопада 2005 року, 
«Матіка проти Румунії» від 2 листопада 2006 року, «Літоселітіс проти Греції» від 
5 лютого 2004 року). 
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Перевіркою не встановлено обставин, які б давали підстави для висновку, 

що суддя допустила дії, які слід кваліфікувати згідно з пунктом 2 частини першої 
статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Інших доводів скарга не містить. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та . . . . . . . . 
повинна м1стити конкретю вщомосп про наявюсть у поведшщ судд1 ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Попередньою перевіркою скарги Мартинова Є.Є. встановлено, що в ній не 

наведено конкретних відомостей про наявність у поведінці судді Дзержинського 

районного суду міста Харкова Аркатової К.В. ознак дисциплінарного проступку, 

який відповідно до частини першої статті 106 Закону У країни «Про судоустрій і 
статус суддів» може бути підставою для дисциплінарної відповідальності. 

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисципшнарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки . . 
дисциплшарного проступку судд1. 

З огляду на викладене скаргу Мартинова Є.Є. слід залишити без розгляду 

та повернути скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Мартинова Євгена Євгеновича стосовно судді 

Дзержинського районного суду міста Харкова Аркатової Катерини Віталіївни 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


