
УКРАЇНА 

ВИЦ\АРАДАПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ДРУГОЇ ДИС)JИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
у 

АРТЕМЕНКО ІГОР АНАТОЛІИОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Артеменко 

Ігор Анатолійович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 
Васюка Миколи Григоровича стосовно судді господарського суду 

Миколаївської області Мавродієвої Марини Володимирівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 30 травня 2019 року надійшла за 

вх. № В-3 3 21 /0/7-19 дисциплінарна скарга Васю ка М.Г. з приводу неналежної, 
на думку автора скарги, поведінки судді господарського суду Миколаївської 

області Мавродієвої М.В. під час розгляду справи №4/126/10 за позовом 

до товариства з обмеженою відповідальністю «Вознесенська 

протиерозійна станція», та шших про 

визнання права власності на % часток у статутному фонді товариства з 
обмеженою відповідальністю «Вознесенська протиерозійна станція», 

визнання недійсним рішення загальних зборів товариства, викладеного у 

протоколі від 23 грудня 2004 року, та нової редакції статуту товариства з 
обмеженою відповідальністю «Вознесенська протиерозійна станщя», 

скасування державної реєстрації нової редакції статуту. 

Автор скарги зазначає, що суддя Мавродієва М.В. у судовому засіданні, 

призначеному на 18 березня 2019 року, прийняла до розгляду уточнену 
позовну заяву та, як наслідок, прийняла ухвалу без урахування судового 

засідання, оскільки відповідачам не надано було можливості реалізувати своє 

право на справедливий суд. 

Скаржник просив притягнути суддю господарського суду 

Миколаївської області Мавродієву М.В. до дисциплінарної відповідальності. 
Згідно із протоколом автоматизованого розподілу матеріалу між 

членами Вищої ради правосуддя від 30 травня 2019 року вказану скаргу 
передано мені для попередньої перевірки. 
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Статrею 43 Закону України «Про Вищу раду правосудця» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що 

член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає 
дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

За результатами вивчення та перевірки скарги Васюка М.Г. встановлено 

таке. 

У провадженні судді господарського суду Миколаївської області 

Мавродієвої М.В. перебуває справа № 4/126/10. 
Ухвалою від 18 березня 2019 року продовжено строк проведення 

підготовчого судового засідання на 30 днів. Запропоновано відповідачам, в 
строк до 4 квітня 2019 року надати суду відзиви на уточнений позов, 

оформлені згідно вимог статті 165 ГПК України, разом із доказами, які 

підтверджують обставини, на яких грунтуються заперечення відповідачів, 
якщо такі докази не надано позивачем, а також документи, що підтверджують 

надіслання відзивів і доданих до них доказів іншим учасникам справи. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі 

та повинна містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці 

судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої 

статт1 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді. 

Попередньою перевіркою скарги Васюка М.Г. встановлено, що в ній не 

наведено конкретних відомостей про наявність у поведінці судді 

господарського суду Миколаївської області Мавродієвої М.В. ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності, а доводи скарги зводяться до незгоди з 

процесуальними діями судді. 

Відповідно до частини першої етапі 124 Конституції України 

правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. 

Виключно законами України визначаються судоустрій та судочинство. 

Порядок здійснення правосуддя регламентується відповідним процесуальним 

законодавством України. Процесуальні акти і дії суддів, які стосуються 

вирішення питань підвідомчості судам спорів, порушення і відкриття справ, 
підготовки їх до розгляду, судовий розгляд справ у першій інстанції, в 
касаційному і наглядовому порядку та прийняття у них судових рішень 

належать до сфери правосуддя і можуть бути оскаржені лише в судовому 

порядку відповідно до процесуального законодавства України. 

Позасудовий порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються 
здійснення правосуддя, неможливий (рішення Конституційного Суду України 

від 23 травня 2001 року № 6-рп/2001). 
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Як зазначено у пункті 66 Рекомендацій СМ/Rес (2010) 12 Комітету 
Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, 

ефективність та обов' язки ( від 1 7 листопада 201 О року), тлумачення закону, 
оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді для вирішення справи, не 

повинні бути приводом для дисциплінарної відповідальності, за винятком 

випадків злочинного наміру або грубої недбалості. 

Згідно з пунктом 2 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

З огляду на викладене скаргу Васюка М.Г. слід залишити без розгляду 

та повернути скаржнику . 

Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу Васюка Миколи Григоровича стосовно судд1 

господарського суду Миколаївської області Мавродієвої Марини 

Володимирівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя І.А. Артеменко 


