
УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
<;,;1 

МА ТВІИЧУК ВІКТОР ВОЛОДИМИРОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Матвійчук Віктор 

Володимирович, попередньо перевіривши дисциплінарну скаргу адвоката 

Савчука О.Л. стосовно судді Львівського апеляційного суду Головатого Василя 

Ярославовича, 

встановив: 

31 березня 2021 року до Вищоі" ради правосуддя надійшла дисциплінарна скарга 
адвоката Савчука О.Л. на дїї судді Львівського апеляцшного суду 

Головатого В.Я. щодо здійснення правосуддя у справі № 455/28/21. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи 

між членами Вищоі" ради правосуддя вказану скаргу (єдиний унікальний номер 

С-193 5/0/7-21) розподілено члену Третьої Дисциплінарноі" палати Вищо і" ради 
правосуддя Матвійчуку В.В. для проведення попередньої перевірки. 

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першоі" статті 43 Закону Украі"ни «Про 
Вищу раду правосуддя», член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє Гі відповідність вимогам закону, за наявності 

підстав, визначених пунктами 1 - 5 частини першої статті 44 цього Закону, -
повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

За результатами попередньої перевірки встановлено, що Савчук О.Л., 

звертаючись зі скаргою до Вищої ради правосуддя зазначає, що має статус 

адвоката. 

Із наявно'і в матеріалах дисциплінарної скарги постанови Львівського 

апеляційного суду від 9 березня 2021 року у справі № 455/28/21 вбачається, що 
адвокат Савчук О.Л. є захисником шд час розгляду справи про 

адміністративне правопорушення за апеляційною скаргою на 

постанову Старосамбірського районного суду Львівської області від 1 лютого 
2021 року. 

Частиною першою статті 107 Закону У країни від 2 червня 2016 року 
№ 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» встановлено, що право на 

звернення зі скаргою щодо дисциплінарного проступку судді (дисциплінарною 

скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто 

або через адвоката, юридичні особи - через адвоката. 
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Пунктом 2 частини першої статті 1 Закону України «Про адвокатуру і 
адвокатську діяльність» встановлено, що адвокатська діяльність це незалежна 

професійна діяльність адвоката щодо здійснення захисту, представництва та 

надання інших видів правової допомоги клієнту. 

Відповідно до частини першо1· статті 26 зазначеного Закону адвокатська 
діяльність здійснюється на підставі договору про надання правової допомоги. 

Документами, що посвідчують повноваження адвоката на надання правової 

допомоги, можуть бути: 1) договір про надання правової допомоги; 

2) довіреність; 3) ордер; 4) доручення органу (установи), уповноваженого 

законом на надання безоплатної правової допомоги. 

Із вказаних вище норм закону вбачається, що адвокат не є самостійним 

суб'єктом звернення із дисциплінарною скаргою, а може подати її в інтересах 

особи (осіб), якою (якими) уповноважено його на вчинення таких дій. 

Разом з тим, до дисциплінарної скарги не додано будь-яких документів, що 

посвідчують повноваження Савчука О.Л. як адвоката, а також документів на 

підтвердження того, що останнш уповноважений на звернення з 

дисциплінарною скаргою до Вищої ради правосуддя в інтересах 

Крім того слід зазначити, що пунктами 1-2 частини другої статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визначено, що дисциплінарна 

скарга подається у письмовій формі та повинна містити прізвище, ім'я, по 

батькові (найменування) скаржника та прізвище, ім'я, по батькові та посада 
судді (суддів), щодо якого (яких) подано скаргу. 

Згідно з частиною третьою статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів» Вища рада правосуддя затверджує та розміщує на офіційному 

вебпорталі судової влади зразок дисциплінарної скарги. 

На виконання вказаних вимог Закону «Про судоустрій і статус суддів» 

Вища рада правосуддя затвердила та розмістила на своєму офіційному вебсайті 

зразок дисциплінарної скарги. 

Водночас встановлено, що дисциплінарна скарга адвоката Савчука О.Л. не 

відповідає вказаним вимогам, оскільки не містить ім' я по батькові скаржника, а 
лише шщ~али. 

Пунктом 1 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» встановлено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 

При цьому, згідно з частиною третьою статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», при розгляді питання про наявність підстав для 

повернення дисциплінарної скарги не оцінюються достовірність відомостей про 

ознаки дисциплінарного проступку у поведінці судді, докази його вчинення. 

Повернення скарги без розгляду не перешкоджає повторному зверненню 

до Вищої ради правосуддя із дисциплінарною скаргою, яка має відповідати 

вимогам, передбаченим статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

судд1в». 
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Враховуючи наведене, керуючись статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», пунктами 1, 2 частини першої статті 43, пунктом 1 
частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисципліна ри~ 
Вищої ради правосуддя ~атвійч/ 


