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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Прудивус Олег Васильович, попередньо вивчивши та перевіривши 

дисциплінарну скаргу Лакомкіної Людмили Михайлівни стосовно судд1 

Печерського районного суду міста Києва Новака Романа Васильовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 24 лютого 2021 року за вхідним № Л-1219/0/7-21 
надійшла скарга Лакомкіної Л.М. від 24 лютого 2021 року щодо дій судді 

Печерського районного суду міста Києва Новака Р.В. під час розгляду справи 

№ 757 /10459/18-ц за позовом до 

про відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок ДТП. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи 

між членами Вищої ради правосуддя від 24 лютого 2021 року вказану скар1·у 
передано для попередньої перев1рки члену Вищої ради правосуддя 

Прудивусу О.В. 

Згідно зі статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. Вимоги· до 

дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону України 

«Про су до устрій і статус судді в». 

Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, 
що дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, 

якщо вона, зокрема, не містить відомостей про ознаки дисциплінарного 
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проступку та посилання на фактичні даю (свідчення, докази) щодо 

дисциплінарного проступку судді. 

Згідно із частиною другою статті 107 Закону У країни «Про судоустрій і 
статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 
містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) скаржника, 

його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, 

номер засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів}, щодо 

якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці судді 

ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої 

статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судді; посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що . . . . 
шдтверджують зазначею скаржником вщомосп. 

Лакомкіна Л.М. у своїй скарзі зазначила, що суддя Новак Р.В. протягом 

трьох років безпідставно затягував розгляд справи № 757 /10459/18-ц, допускав 
помилки в процесуальних документах. 

Скаржниця зауважила, що рішення суду від 1 грудня 2020 року було 
оголошено судом без її присутності. 

Крім того, станом на день звернення зі скаргою (24 лютого 2021 року), 

копію повного тексту вказаного рішення, зі слів Лакомкіної Л.М., вона так і не 

отримала. 

Також Лакомкіна Л.М. повідомила, що вона та її адвокат неодноразово 

звертались до судді Новака Р.В., його помічників та до канцелярії Печерського 

районного суду міста Києва з нриводу отримання повного тексту рішення суду 

від 1 грудня 2020 року, однак безрезультатно. 
З огляду на викладене, як зазначила Лакомкіна Л.М., вона позбавлена 

можливості оскаржити вказане рішення су ду до су ду апеляційної інстанції у 

встановлею законодавством строки. 

З наданої Печерським районним судом міста Києва довідки про рух 

справи № 757/10459/18-ц та копії матеріалів вказаної судової справи 

встановлено, що 26 лютого 2018 року до суду надійшла позовна заява 

до про відшкодування матеріальної 

та моральної шкоди, завданої внаслідок ДТП, яка зареєстрована як судова 

справа № 757/10459/18-ц та розподілена для розгляду судді Новаку Р.В. 

б березня 2018 року надіслано запит щодо уточнення інформації про 
реєстрацію місця проживання відповідача, 19 березня 2018 надійшла відповідь 
на вказаний запит. 

Згідно довідки Печерського районного суду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. з 12 по 25 березня 2018 року перебував у відпустці. 
Ухвалою суду від 29 березня 2018 року відмовлено в задоволенні заяви 

позивачш про забезпечення позову. 

Ухвалою судді Новака Р.В від 29 березня 2018 року відкрито 

провадження у вказаній справі та призначено підготовче судове засідання на 

3 жовтня 2018 року. 
Згідно довідки Печерського районного суду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. 13 квітня 2018 року перебував у відпустці. 
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24 квітня 2018 року до суду надійшла апеляційна скарга 
на ухвалу суду від 29 березня 2018 року про відмову в забезпеченні позову. 

Згідно довідки Печерського районного су ду міста Києва, суддя 

Новак Р .В. 2 травня 2018 року перебував у відпустці. 
16 травня 2018 року контрольне провадження у цивільній справі 

№ 757/10559/18-ц направлено до Апеляційного суду міста Києва для розгляду в 

апеляційному порядку. 

Ухвалою Апеляційного суду міста Києва від 18 травня 2018 року 

апеляційну скаргу залишено без руху. 

Ухвалою Апеляційного суду міста Києва від 4 червня 2018 року відкрито 
апеляційне провадження та встановлено строк для подачі відзиву на апеляційну 

скаргу до 19 червня 2018 року. Призначено розгляд справи на 20 червня 
2018 року. 

Постановою Апеляційного суду міста Києва від 20 червня 2018 року 
скасовано ухвалу Печерського районного су ду міста Києва від 29 березня 
2018 року. 

4 липня 2018 року контрольне провадження повернулось до Печерського 
районного суду міста Києва. 

Згідно довідки Печерського районного су ду міста Києва, суддя 

Новак Р .В. 12 липня 2018 року, з 26 по 31 липня 2018 року, 1 О серпня 
2018 року, 6, 28 вересня 2018 року отримав дні відпочинку ( компенсація за 
роботу у вихідний день), з 1 по З серпня 2018 року перебував у відпустці, 
з 11 по 14 вересня 2018 року перебував на лікарняному. 

Ухвалою суду від 3 жовтня 2018 року у справі призначено судову 

автотоварознавчу експертизу, проведення якої доручено Київському науково­

дослідному експертна-криміналістичному центру МВС України. 

Згідно довідки Печерського районного суду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. з 8 по 26 жовтня 2018 року перебував у відпустці. 
7 листопада 2018 року до суду надійшла апеляційна скарга 

на ухвалу Печерського районного суду міста Києва 

від З жовтня 2018 року. 
Згідно довідки Печерського районного су ду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. 19, 28, 29 листопада 2018 року отримав дні відпочинку (компенсація 
за роботу у вихідний день), 30 листопада 2018 року перебував у відпустці. 

Супровідним листом від 12 грудня 2018 року матеріали справи 

№ 757 /10459/18-ц за позовом до 

про відшкодування матеріальної та моральної шкоди, завданої внаслідок ДТП, 

були направлені до Київського апеляційного суду для розгляду в апеляційному 

порядку. 

Ухвалою Київського апеляційного суду від 14 грудня 2018 року відкрито 
апеляційне провадження та надано строк для подачі відзиву на апеляційну 

скаргу до 27 грудня 2018 року. 
Ухвалою Київського апеляційного суду від 4 січня 2019 року закінчено 

проведення підготовчих дій та призначено справу до розгляду на 23 січня 

2019 року. 
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Постановою Київського апеляційного суду від 23 січня 2019 року ухвалу 
суду від 3 жовтня 2018 року в частині покладення обов'язку оплати експертизи 
на позивачів - скасовано та направлено до суду першої інстанції для 

продовження розгляду в цій частині. 

30 січня 2019 року справа повернулась до Печерського районного суду 
міста Києва. 

Ухвалою Печерського районного суду міста Києва від 31 січня 2019 року 
внесено виправлення в ухвалу суду від З жовтня 2018 року. 

Згідно довідки Печерського районного суду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. 4, 21, 22 лютого 2019 року, 26 березня 2019 року отримав дні 
відпочинку (компенсація за роботу у вихідний день), з 11 по 22 березня 

2019 року, з 13 по 31 травня 2019 року перебував у відпустці, з 20 по 25 червня 
2019 року перебував на лікарняному. 

У хвалою Печерського районного су ду міста Києва від 25 липня 2019 року 
внесено виправлення в ухвалу суду від З жовтня 2018 року. 

29 липня 2019 року матеріали справи № 757/10459/18-ц за позовом 

до про відшкодування матеріальної 

та моральної шкоди, завданої внаслідок ДТП, були направлені до Київського 

науково-дослідного експертно-криміналістичного центру МВС України, для 

проведення експертизи. 

16 вересня 2019 року матеріали справи повернулись до Печерського 
районного суду міста Києва. 

Згідно довідки Печерського районного суду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. з 2 по 20 вересня перебував у відпустці, 27 вересня 2019 року 
отримав дні відпочинку ( компенсація за роботу у вихідний день). 

4 жовтня 2019 року матеріали справи № 757 /10459/18-ц за позовом 

до про відшкодування матеріальної 

та моральної шкоди, завданої внаслідок ДТП, були направлені до Київського 

науково-дослідного експертна-криміналістичного центру МВС України, для 

проведення експертизи. 

22 жовтня 2019 року до суду надійшло повщомлення експерта про 
неможливість проведення судової експертизи. 

Згідно довідки Печерського районного су ду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. з 22 жовтня по 5 листопада 2019 року перебував на лікарняному. 
Ухвалою Печерського районного суду міста Києва від 6 листопада 

2019 року поновлено провадження у справі № 757/10459/18-ц та призначено 
підготовче судове засідання на 13 грудня 2019 року. 

13 грудня 2019 року оголошено перерву у зв'язку з неявкою учасників 
процесу до 23 грудня 2019 року. 

Згідно довідки Печерського районного су ду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. 21 грудня 2019 року перебував у відпустці. 
23 грудня 2019 року оголошено перерву у зв' язку з неявкою учасників 

процесу до 16 січня 2020 року. 
Згідно довідки Печерського районного суду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. з 8 по 11 січня 2020 року перебував у відпустці. 
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Ухвалою Печерського районного суду міста Києва від 16 січня 2020 року 
закрито підготовче провадження та призначено справу до судового розгляду на 

7 квітня 2020 року. 
Згідно довідки Печерського районного су ду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. з 27 січня по 5 лютого 2020 року, з 25 лютого по 4 березня 2020 року 
перебував на лікарняному, 5 березня 2020 року (компенсація за роботу у 

вихідний день), з 6 по 20 березня перебував у відпустці. 
7 квітня 2020 року оголошено перерву у зв' язку з неявкою учасників 

процесу до 7 липня 2020 року. 
Згідно довідки Печерського районного суду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. з 9 по 23 червня 2020 року, з б по 10 липня 2020 року перебував у . . 
вщпустщ, 

7 липня 2020 року справу знято з розгляду у зв'язку з перебуванням судді 
. . 

у вщпустщ. 

Згідно довідки Печерського районного суду міста Києва, суддя 

Новак Р .В. з 17 по 21 серпня 2020 року, з 31 серпня по 14 вересня 2020 року 
перебував у відпустці. 

30 вересня 2020 року оголошено перерву у зв'язку із закінченням часу, 

відведеного для розгляду справи до 1 грудня 2020 року. 
Згідно довідки Печерського районного суду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. 2, 19 жовтня 2020 року, з 21 по 23 жовтня 2020 року отримав дні 
відпочинку (компенсація за роботу у вихідний день), з б по 8 жовтня 2020 року 
перебував у відпустці, 

Рішенням Печерського районного суду м1ста Києва від 1 грудня 

2020 року у задоволенні позову відмовлено. 
Згідно довідки Печерського районного суду міста Києва, суддя 

Новак Р.В. 11, 21 грудня 2020 року, 25 та 26 січня 2021 року отримав дні 
відпочинку (компенсація за роботу у вихідний день), з 28 грудня 2020 року по 
16 січня 2021 року перебував у відпустці. 

Печерський районний суд міста Києва повідомив, що відповідно до 

автоматизованої системи документообігу суду «Діловодство-З» повний текст 

рішення суду від 1 грудня 2020 року у справі № 757 /10459/18-ц було внесено до 
системи 25 лютого 2021 року (дата створення) та вказане судове рішення було 
відправлено до Єдиного державного реєстру судових рішень суддею 

Новаком Р.Б. 25 лютого 2021 року (дата останньої зміни ознаки «Відправляти 
до ЄДРСР» ). 

Частиною другою статті 2 Закону України «Про доступ до судових 
,. • ,. 1111 • .. 

р1шень» встановлено, що ус1 судоВІ р1шення є вщкритими та шдляrають 

оприлюдненню в електронній формі не пізніше наступного дня після їх 

виготовлення 1 шдписання. 

Згідно з пунктом 1 розділу ІІІ Порядку ведення Єдиного державного 

реєстру судових рішень, затвердженого рішенням Вищої ради правосуддя 

від 19 квітня 2018 року № 1200/0/15-18, електронний примірник судового 
рішення або окремої думки судді оприлюднюється шляхом надсилання до 
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Реєстру у день його виготовлення засобами автоматизованої системи 

документообігу су ду. 

Згідно наданої Печерським районним су дом міста Києва копії реєстру . . 
згрупованих рекомендованих поштових вщправлень суду, кошя судового 

рішення Печерського районного суду міста Києва від 1 грудня 2020 року 
направлена на адресу Лакомкіної Л.М. 26 лютого 2021 року. 

Отже, суддею Новаком Р.В. дотримано строки направлення копії повного 

судового рішення від 1 грудня 2020 року до Єдиного державного реєстру 
судових рішень та Лакомкіній Л.М. 

Також Печерський районний суд міста Києва повідомив, що за період 

з 1 січня 2018 року по 22 березня 2021 року в провадження судді Новака Р.В. 
надійшло 13424 справи всіх категорій, з них 1 14 79 кримінальних справ, 128 
адміністративних справ та 181 7 цивільних справ. 

За вказаний період суддею Новаком Р.В. розглянуто 11366 справ всіх 
категорій, а саме: в порядку цивільного судочинства 879 справ, в порядку 

адмш1стративного судочинства 84 справи та в порядку кримшального 

су до чинства 10403 справи. 
Зважаючи на викладене, вбачається що мало місце допущення 

суддею Печерського районного суду міста Києва Новаком Р.В. недотримання . . 
норм законодавства в частиш строюв розгляду справи, однак таке 

недотримання зумовлене об'єктивними причинами, зокрема складністю справи, 

надмірним навантаженням та перебування судді на лікарняному та у відпустці. 

Слід зазначити, що з практики Європейського суду з прав людини щодо 

тлумачення положення «розумний строк» вбачається, що в рішенні у справі 

«Броуган та інші проти Сполученого Королівства» суд роз'яснив, що строк, 

який можна визначити розумним, не може бути однаковим для всіх справ, і 

було б не природно встановлювати один строк в конкретному цифровому 

виразі для усіх випадків. Таким чином, у кожній справ виникає проблема 

оцінки розумності строку, яка залежить вщ певних обставин 

(https:/ /і ps. l igazakon.net). 
Щодо доводів скарги про неможливість оскарження рішення суду 

від 1 грудня 2020 року до суду апеляційної інстанції, слід зазначити, що згідно 
вебпорталу «Судова влада України» Лакомкіна Л.М. скористалась своїм правом 

апеляційного оскарження рішення суду та оскаржила рішення Печерського 

районного суду міста Києва від 1 грудня 2020 року до Київського апеляційного 
суду. 

У пункті 5 Резолюції Європейської асоціації судді в стосовно ситуації в 
Україні в сфері дисциплінарної відповідальності суддів (Тронхейм, 27 вересня 
2007 року) вказано, що відповідна дисциплінарна справа щодо судді може бути 
відкрита тільки у випадках, коли мала місце не гідна звання судді поведінка і їі 

наслідки є такими серйозними і жахливими, що потребують накладання 

дисциплінарних стягнень (www.vkksu.gov.ua). 
У пункті 25 Київських рекомендацій ОБСЄ щодо незалежності судової 

системи в країнах Східної Європи, Південного Кавказу та Центральної Азії 

(від 23-25 червня 201 О року) зазначено, що процедура притягнення суддів до 
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дисциплінарної відповідальності повинна стосуватися підтверджених випадків 

порушення правил професійної поведінки, які є значними, неприпустимими та, 

окрім цього, ганьблять репутацію суддівства (https://www.osce.org). 
За результатами перевірки доводів скарги Лакомкіної Л.М. та, 

враховуючи надану Печерським районним судом міста Києва інформацію, 

копію матеріалів судової справи, не встановлено неналежного ставлення судді 

Печерським районним судом міста Києва Новака Р.В. до службових обов'язків, 

що може слугувати шдставою для дисциплінарної відповідальності судді, 

передбаченої пунктом 2 частини перш01 статп 106 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів». 

Пунктом 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» встановлено, що дисциплінарна скарга, яка не містить посилання 

на фактичні дані ( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді, 
залишається без розгляду та повертається скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не . . 
перешкоджає праву заявника на повторне звернення з вщповщною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 

другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Враховуючи зазначене, керуючись статтями 43, 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя», статтями 107, 108 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», член Другої Дисциплінарної палати Вищої 

ради правосуддя 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Лакомкіної Людмили Михайлівни стосовно судщ 

Печерського районного суду міста Києва Новака Романа Васильовича 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палапу 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


