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Про залишення без розгляду звернення 
Богуцького М.П. стосовно суддів 
Касаційного кримінального суду у 

складі Верховного Суду Лагнюка М.М., 

Короля В.В., Марчук П.О., суддів 

Касаційного цивільного суду у складі 

Верховного Суду Ступак О.В., 

Погрібного С.О., Усика Г.І., Голови 
Верховного Суду Данішевської В.І. 

Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 
Прудивус Олег Васильович, провівши попередню перевірку звернення Богуцького 
Миколи Петровича стосовно суддів Касаційного кримінального суду у складі 

Верховного Суду Лагнюка Миколи Михайловича, Короля Володимира 

Володимировича, Марчук Наталії Олегівни, суддів Касаційного цивільного суду у 

складі Верховного Суду Ступак Ольги В'ячеславівни, Погрібного Сергія 
Олексійовича, Усика Григорія Івановича, Голови Верховного Суду Данішевської 
Валентини Іванівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 25 березня 2020 року за вхідним № Б-1919/0/7-20 

надійшло звернення Богуцького М.П. від 23 лютого 2020 року, яке скероване із 
Апарату Верховної Ради України листом від 23 березня 2020 року 

№ 09-0200 .17 .09/18 .2-03 .20-Б, щодо дій суддів Касаційного кримінального суду у 
складі Верховного Суду Лагнюка М.М., Короля В.В., Марчук Н.О. під час здійснення 

правосуддя у справі № 571/1579/18, суддів Касаційного цивільного суду у складі 
Верховного Суду Ступак О.В., Погрібного С.O. Усика Г.І. під час здійснення 

правосуддя у справі № 2-38/2009, Голови Верховного Суду Данішевської В.І. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 25 березня 2020 року вказане звернення передано для 
проведення попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя Прудивусу О.В. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати Вищої 

ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу раду 

правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Згідно з частиною першою статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 
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відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає дисциплінарну скаргу і 
перевіряє її відповідність вимогам закону. Вимоги до дисциплінарної скарги 
встановлено статтею І 07 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

В частині першій статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
зазначено, що право на звернення зі скаргою щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене 
право особисто або через адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи 
державної влади та органи місцевого самоврядування - через своїх керівників або 
представниюв. 

Попередньою перевіркою встановлено, що звернення Богуцького М.П. 

від 21 лютого 2020 року надійшло до Вищої ради правосуддя із Апарату Верховної 
Ради України, а не подане особисто. 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, зокрема, якщо вона подана з порушенням порядку, 

визначеного Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 

З огляду на викладене, звернення Богуцького М.П. стосовно суддів 

Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду Лагнюка М.М., 

Короля В.В., Марчук Н.О., суддів Касаційного цивільного суду у складі Верховного 

Суду Ступак О.В., Погрібного С.О. Усика Г.І. та Голови Верховного Суду 
Данішевської В.І., що надійшло до Вищої ради правосуддя 25 березня 2020 року за 
вхідним № Б-1919/0/7-20 з Апарату Верховної Ради України має бути залишено без 

розгляду та повернуто скаржнику. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення звернення без розгляду не 

перешкоджає праву заявника на повторне звернення з відповідною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 

другою статті І 07 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 

статтею І 07 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

звернення Богуцького Миколи Петровича стосовно суддtв Касаційного 

кримінального суду у складі Верховного Суду Лагнюка Миколи Михайловича, 

Короля Володимира Володимировича, Марчук Наталії Олегівни, суддів Касаційного 
цивільного суду у складі Верховного Суду Ступак Ольги В'ячеславівни, Погрібного 

Сергія Олексійовича, Усика Григорія Івановича, Голови Верховного Суду 

Данішевської Валентини Іванівни залишити без розгляду та повернути скаржни~ 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.В. Прудивус 


