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Член Тр тьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Говоруха В.І., 

поп редньо вивчивши та п ревіривши исциплінарну скаргу Трощина Ю.А. стосовно 

с і С ов янського міськрайонного с д Дон цької області Мінаєва І.М. 

встановив: 

до Вищої ради правос ддя 6 серпня 2020 року надійшла дисцип інарна скарга 
Трощина Ю.А. стосовно ій с д і ов'янського міськрайонного суд Донецької 

області Міна ва І.М. 

Скаржник зазнача що суддя за ягує розгляд справи за його обвинуваченням. 

Відпові но до протоколу автоматизованого розподілу справи іж ч нами 

Вищої ра и правосуддя від 6 серпня 2020 рок вищевказана ди цип інарна скарга за 

вхі ним № Т-2097/1/7-20 передана я попередньої перевірки члену Третьої 

дисцип інарної палати Вищоі· ради правосу дя Говорусі В.І. 

Відповідно до статті 108 Закон Укра1·ни «Про судоустрій і статус суддію> 

дисцип шарн провадження щодо с і здійснюють дисциплінарні палати Вищої 

ради правос д я порядку визначеном Законом України «Про Вищу ра у 

правос д я» з рах вання вимог цього Закону. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 

правос дя» передбачено, що дисцип інарне провадження включа поп р н 

вивч ння та пер вірку дисциплінарної скарги. 

Згідно з п нктами 1 а 2 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу 
раду правосу д я» член Дисциплінарної палати визначений для попередньо і· 

перевірки відповідної дисциплінарно1· скарги ( оповідач) вивчає дисципшнарн 

скарг і п ревіря її відповідність вимогам закон . а за наявності підстав визначених 
пунктами 1- 5 частини першої статті 44 цього Закону - поверта дисцип інарн 

скаргу скаржник . 
За результатами вивчення та пер вірки дисцип інарної скарги встановлено 

наст пне. 

У права женні С ов янського міськрайонного с д Дон цької об асті 

знахо иться І риміна ьне провадження за обвинуваченням у вчиненю 

кримінальних правопорушень пер бачених частиною другою статті 149, 
частинами першою, другою статті 156 частинами другою третьою статті 153 
частинами тр тьою четвертою п'ятою статті 301 частинами тр тьою п ятою статт1 

304 Криміна ьного кодекс України (справа № 243/7707/ 18 
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провадження № 1-кп/243/153/2020). Розгляд справи здійснюється колегіально, у 

складі трьох судців. 

Кримінальне провадження надійшло до суду 15 серпня 2018 року, було 

визначено склад суду - головуючий суддя Воронков Д.В., судді Гончарова А.О., 

Старовецький В.І. 22 липня 2019 року здійснено повторний автоматизований 

розподіл справи у зв' язку із закінченням строку повноважень головуючого судді, 

головуючим суддею визначено суддю Кузнецова Р.В. 9 вересня 2019 року знову 
здійснено повторний автоматизований розподіл справи між суддями у зв'язку зі 

смертю головуючого судді, визначено склад суду - головуючий суддя Мінаєв І.М., 

судді Гончарова А.О., Старовецький В.І. Судовий розгляд розпочався спочатку. 
Обвинувачений утримується під вартою з 1 березня 2018 року, 

він був затриманий на підставі ухвали слідчого судді про надання дозволу на 

затримання, згодом йому обрано запобіжний захід у виді тримання під вартою, дія 

якого в подальшому була неодноразово продовжена. 

За період перебування кримінального провадження на розгляді колегії суддів 

під головуванням судді Мінаєва І.М. судові засідання відбувалися таким чином: 

25 вересня 2019 року оголошено перерву ( судом розглянуто клопотання про 
продовження строку дії запобіжного заходу); 

1 листопада 2019 року розгляд справи відкладено у зв' язку з відпусткою судді, 
члена судової колегії; 

6 листопада 2019 року оголошено перерву (розпочато оголошення 

обвинувального акту); 

12 листопада 2019 року оголошено перерву ( судом розглянуто клопотання про 
продовження строку дії запобіжного заходу, продовжено оголошення обвинувального 

акту); 

21 листопада 2019 року розгляд справи відкладено; 
28 листопада 2019 року оголошено перерву ( завершення оголошення 

обвинувального акту, оголошено цивільні позови потерпілих, встановлено порядок 

дослідження доказів); 

6 грудня 2019 року оголошено перерву (долучення та дослідження письмових 
доказів); 

19 грудня 2019 року оголошено перерву (долучення та дослідження письмових 
доказів, судом розглянуто клопотання про продовження строку дії запобіжного 

заходу, продовжено оголошення обвинувального акту); 

27 грудня 2019 року та 14 січня 2020 року відкладено розгляд справи у зв'язку 
з відпусткою судців з колегії; 

17, 23 січня та З лютого 2020 року оголошено перерву (долучення та 

дослідження письмових доказів); 

10 лютого 2020 року оголошено перерву (судом розглянуто клопотання про 
продовження строку дії запобіжного заходу, долучення та дослідження письмових 

доказів); 

17 лютого 2020 року відкладено розгляд справи за клопотанням прокурора; 
2 березня 2020 року відкладено розгляд справи у зв'язку з відпусткою одного 

судді з колегії; 

13 березня 2020 року оголошено перерву (судом розглянуто клопотання про 
продовження строку дії запобіжного заходу, долучення та дослідження письмових 

доказів); 
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2 та 13 квпня 2020 року вщкладено розгляд справи у зв'язку з неявкою 
прокурора. 

23 квітня 2020 року оголошено перерву (судом розглянуто клопотання про 
продовження строку дії запобіжного заходу); 

7 та 14 травня 2020 року відкладено розгляд справи у зв' язку з неявкою 
прокурора; 

11 червня 2020 року оголошено перерву (судом розглянуто клопотання про 
продовження строку дії запобіжного заходу); 

23 червня 2020 року оголошено перерву (долучення та дослідження письмових 
доказів); 

7 липня 2020 року ( судом розглянуто клопотання про продовження строку дії 
запобіжного заходу, долучення та дослідження письмових доказів). 

Наступне судове засідання призначено на 3 вересня 2020 року. 
За час перебування кримінального провадження у провадженні судової колегії 

розпочато стадію судового розгляду, прокурором оголошено обвинувальний акт, . ... .. .. ... 

встановлено порядок досшдження доказ1в, зпдно якого досшдження доказш . . 
розпочинається з досшдження письмових доказ1в. 

Згідно частини першої статті 28 КПК України під час кримінального 

провадження кожна процесуальна дія або процесуальне рішення повинні бути 

виконані або прийняті в розумні строки. Розумними вважаються строки, що є 

об'єктивно необхідними для виконання процесуальних дш та прийняття 

процесуальних рішень. Розумні строки не можуть перевищувати передбачені цим 

Кодексом строки виконання окремих процесуальних дій або прийняття окремих 

процесуальних р1шень. 

Частина третя статті 28 КПК України визначає, що критеріями для визначення 
розумності строків кримінального провадження є: 1) складність кримінального . . 
провадження, яка визначається з урахуванням кшькосп шдозрюваних, 

обвинувачуваних та кримінальних правопорушень, щодо яких здійснюється 

провадження, обсягу та специфіки процесуальних дій, необхідних для здійснення 

досудового розслідування тощо; 2) поведінка учасників кримінального провадження; 
3) спосіб здійснення слідчим, прокурором і судом своїх повноважень. 

Встановлено, що тривалий термін розгляду справи № 243/7707 /18 зумовлено 
об'єктивними причинами, зокрема складюстю кримшального провадження, . . 
надм1рним навантаженням судд1в. 

Окрім обвинуваченого, прокурора та захисника у кримінальному провадженні 

беруть участь потерпілі, якими визнано 20 осіб. 
Штатна чисельність суддів Слов'янського міськрайонного суду Донецької 

області становить 23 судді, фактично в зазначений період в суді здійснює правосуддя 
10 суддів, що безумовно впливає на рівень навантаження суддів. 

Суддею Мінаєвим І.М. протягом 2019 року було розглянуто 1690 справ та 
матеріалів, протягом першого півріччя 2020 року- 805. 

При оцінюванні даної обставини в контексті безпідставного затягування або 

невжиття суддею заход1в щодо розгляду справи протягом строку, встановленого 

законом, сшд зазначити таке. 

У рішенні у справі «Броуган та інші проти Сполученого Королівства» 

Європейський суд з прав людини зазначив, що очевидно, для кожної справи буде свій 

прийнятний строк, і встановлення кількісного обмеження, чинного для будь-якої 
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ситуації, було б штучним. Суд неодноразово визнавав, що неможливо тлумачити 
поняття розумного строку як фіксовану кількість днів, тижнів тощо (рішення у справі 

«Штеrмюллер проти Авторії»). Таким чином, у кожній справі постає питання оцінки, 
що залежатиме від конкретних обставин. 

У своїй практиці Європейський суд з прав людини виходить із того, що 
розумність тривалості судового провадження необхідно оцінювати у світлі обставин 

конкретної справи та враховуючи критерії, вироблені судом. Такими критеріями є: 

1) складність справи, тобто обставини і факти, що rрунтуються на праві (законі) і 

тягнуть певні юридичні наслідки; 2) поведінка заявника; З) поведінка державних 

органів; 4) перевантаження судової системи; 5) значущість для заявника питання, яке 
знаходиться на розгляді суду, або особливе становище сторони у процесі (рішення 

«Бараона проти Португалії», 1987 рік; «Хосце проти Нідерландів», 1998 рік; 

«Бухкольц проти Німеччини», 1981 рік; «Бочан проти України», 2007 рік). 
Статтею 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, що 

суддю може бути притягнуто до дисциплінарної відповідальності в порядку 

дисциплінарного провадження за наявності, зокрема підстав, передбачених пунктом 2 
частини першої цієї статті, безпідставне затягування або невжитгя суддею заходів 

щодо розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом, 

зволікання з виготовленням вмотивованого судового рішення, несвоєчасне надання 

суддею копії су до вого рішення для її внесення до Єдиного державного реєстру 

судових рішень. 

Потрібно зауважити, що важливим елементом для встановлення Вищою радою 

правосуддя відомостей про ознаки дисциплінарного проступку є очевидна 

безпідставність затягування розгляду справи. 

Отже, з урахуванням викладеного вище, попередньою перевіркою не 

встановлено відомостей, які вказують на безпідставне затягування, а встановлені 

факти вказують на відсутність у її діях судді вини у формі умислу або недбалості як 

необхідного елементу складу дисциплінарного проступку. 

Для визнання бездіяльності протиправною недостатньо одного лише факту 

несвоєчасного виконання обов'язкових дій, а важливими є також конкретні причини, 

умови та обставини, через які дії, що підлягали обов' язково му виконанню відповідно 

до закону, фактично не були виконані чи були виконані з порушенням строків. 

Значення мають юридичний зміст, значимість, тривалість та межі бездіяльності, 

фактичні підстави її припинення, а також шкідливість бездіяльності для прав та 

інтересів особи. 

Самі по собі строки поза зв'язком із конкретною правовою ситуацією, набором 

фактів, умов та обставин, за яких розгорталися події, не мають жодного значення. 

Сплив чи настання строку набувають (можуть набути) правового сенсу в сукупності з 

подіями або діями, для здійснення чи утримання від яких встановлюється цей строк. 

Така правова позиція була викладена у постанові Верховного Суду України від 

13 червня 2017 року у справі № 12-1393а 17. 
Частиною другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

передбачено, що дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна 

містити, зокрема, конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 
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посилання на фактичні ані ( свідч ння окази) що шдтвердж ють зазначені 

скаржником відомості. 

Вра 'Овуючи вищ вик аден , вказані Трощиним Ю.А. дисциплінарюи скарзі 

твердження н містять конкретних ві омост й про ознаки дисциплінарного проступку 

с дді передбаченого статтею 106 Закону України «Про су оустрій і статус суддів» 

посилань на фактичні дані ( свідчення, докази) що підтверджують дисциплінарний 
прост пок с дд1 . 

Відповідно до пунктів 2 З частини п ршої статті 44 Закону України «Про 
Вищ ра у правосуддя» исциплінарна скарга залиша ться без розгля у та 

поверта ться скаржнику якщо вона н містить відомостей про ознаки 

дисцип інарного проступку су ді поси ань на фактичні дані ( свідчення докази) 

щодо исцип інарного прост пк с д і. 

За таки обставин дисциплінарна скарга Трощина Ю.А. підлягає залиш нию 

без розгляду та поверненню скаржник на підставі пунктів 2 З частини першої статті 

44 Закону України «Про Вищу рад правос ддя». 

Враховуючи вищевикла не кер ючись статтями 42 - 44 Закон України «Про 

Вищ раду правосуд я» с аттями І 06 107 Закону У країни «Про судоустрій і статус 

суддш» 

ухвалив: 

исцип інарн скаргу Трощина Юрія Анато ійовича стосовно с дді Слов янського 

1:іськрайонного суду Донецької об асті Міна ва Ігоря Миколайовича залишити без 

розгля у та пов рнути скаржник . 
У вала оскарженню н під ягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


