
УКРАЇНА 

ВИІЦА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 
ГОВОРУХА ВОЛОДИМИР ІВАНОВИЧ 

УХВАЛА . 
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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Говоруха В.І., попередньо вивчивши та перевjривши дисциплінарну скаргу 

Стояновського В.В. стосовно судді Дніпропетровського окружного 

адміністративного суду Верба Ірини Олександрівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 18 серпня 2020 року надшшла дисциплінарна 
скарга Стояновського В.В. стосовно судді Дніпропетровського окружного 

адміністративного суду Верби І.О. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 18 серпня 2020 року вищевказана 

дисциплінарна скарга за єдиним унікальним номером С-4177/27/7-20 передана 

для попередньої перевірки члену Третьої дисциплінарної палати Вищої ради 

правосуддя Говорусі В.І. 

Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя», член Ди циплінарної палати визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє їі відповідність вимогам закону та наявність 

підстав для залишення без розгляду дисциплінарної скарги чи вщмови у 

відкритті дисциплінарної справи, а за наявносп шдстав визначених 

пунктами 1-5 частини першої статп 44 цього Закону повертає 

дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки . . 
дисципшнарного проступку судд1. 

У поданій скарзі Стояновський В.В. стверджує, що 12 червня 2020 року 
суддя Дніпропетровського окружного адміністративного суду Верба І.О. під 

час ро гляду справи № 215/163 3/20 проігнорувала мотиви його пояснень, 

клопотань, порушила норми закону, правила професійної етики, присягу судді 

допустила недоброзичливу поведінку. Крім того не з ясувала обставини 
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справи, характер спору, правовий статус та правову природу відповідача, що 

призвела до прийняття неправосудного рішення. 

На підставі викладеного, скаржник просить з' ясувати рівень фахової 
шдготовки суд1 Верба І.О. та притягнути її до дисциплінарної . . . 
вщповщальносп. 

Згідно з пунктом 3 частини другої статті 107 Закону У країни «Про 
судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити конкретні 

відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, 
який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Під час вивчення та попередньої перевірки дисциплінарної скарги на 
предмет відповідності її вимогам закону встановлено таке. 

12 червня 2020 року Дніпропетровський окружний адміністративний суд 
у складі головуючого судді Верби І.О., розглянувши у порядку спрощеного 

позовного провадження без повідомлення (виклику) сторін адміністративну 

справу за адм1юстративним позовом 

до Криворізького міського голови Вілкула Юрія Григоровича про визнання 

бездіяльності протиправною, відмовив повністю у задоволенні позову. 

Відповідно до статті 124 Конституції України правосудця в Україні 

здшснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також 

привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускається. 

Вища рада правосуддя та її дисциплінарні органи не є органами 

правосуддя і відповідно до статті 131 Конституції У країни та статті 3 Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя» не наділені повноваженнями оцінювати 

судові рішення щодо їх законності та обrрунтованості. 

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді 

для вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або 

дисциплінарної відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або 

грубої недбалості (пункт 66 Рекомендацій CM/Rec (2010) 12 Комітету 

Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддш: незалежюсть, 

ефективність та обов' язки). 

Крім того, у відповіді на звернення Конституційного суду Республіки 

Молдова про надання експертного висновку ( amicus curiae brief) стосовно 
статті 307 Кримінального кодексу Республіки Молдова Венеціанська комісія 
зазначила, що судді не повинні притягатися до відповідальності за тлумачення 

на свій розсуд правової норми, що відрізняється від тлумачення цієї норми 

його колегами. Навіть якщо суддя у своєму рішенні свідомо розтлумачить 

норму закону протилежно до її тексту, початкового значення або наявних 

прецедентів застосування - головне, щоб це було зроблено відкрито і таке 

вщхилення вщ попередньої практики забезпечувалося належною 

аргументащєю. 
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Основним засобом правового захисту від помилок у судових рішеннях 
слугує оскарження цих рішень в порядку апеляційного та касаційного 
провадження. 

Тому, щоб не підривати незалежність суддів, відповідальність внаслідок 
здійснення судових функцій повинна застосовуватись за найбільш серйозні 
порушення і не повинна застосовуватись при ненавмисних помилках. Інакше 
це становитиме загрозу як неупередженості, так і незалежності судової 

системи. 

У пункті 25 Київських рекомендацій ОБСЄ щодо незалежності судової 
системи в країнах Східної Європи, Південного Кавказу та Центральної Азії 

(від 23-25 червня 2010 року) зазначено, що процедура притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності повинна стосуватися підтверджених випадків 

порушення правил професійної поведінки, які є значними, неприпустимими та, 

окрім цього, ганьблять репутацію суддівства. Дисциплінарна відповідальність 

суддів не може бути наслідком змісту їхніх рішень або вироків, включаючи . .. . . . . . 
вщмшносп в юридичному тлумаченш м1ж судами; насшдком прикладш . . 
суддшських помилок чи критики суддш. 

Як вбачається з офіційного веб-порталу «Судова влада України» - стан 

розгляду справ, 18 серпня 2020 року Третім апеляційним адміністративним 
судом відкрито провадження за апеляційною скаргою на 

рішення Дніпропетровського окружного адміністративного суду від 12 червня 
2020 року. 

Таким чином, законність прийнятого 12 червня 2020 року суддею 
Верба І.О. рішення у справі № 215/1633/20 буде предметом дослідження суду 
апеляційної інстанції. 

Що стосується шших довод1в дисциплінарної скарги 

Стояновського В.В., то вони зводяться до загальних формулювань та 

тверджень суб'єктивного характеру про порушення вказаною вище суддею 

правил професійної етики, присяги судді та допущення недоброзичливої 

поведшки. 

За таких обставин, підсумовуючи вищенаведене, вважаю, що подана 

Стояновським В.В. дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей 

про наявність у поведінці судді Верба І.О. ознак дисциплінарного проступку, а 

також посилання на фактичні дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного 

проступку судді, які відповідно до частини першої статті 106 Закону «Про 

судоустрій і статус суддів» можуть бути підставою для дисциплінарної . . . .. 
вщповщальносп судд1. 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій 
і статус суддів» дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 

скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку су дд1. 

За наведених обставин дисциплінарна скарга Стояновського В.В. 

підлягає залишенню без розгляду та поверненню скаржнику на підставі 
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пунктш 2 З частини першої статт1 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» . 

Враховуючи вищевикладене керуючись статтями 42 - 44 Закону України 
«Про Вищу раду правосуддя» статтею 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддш» 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Стояновського Валерія Володимировича стосовно судді 

Дніпропетровського окружного адмш1стративного суду Верби Ірини 

Олександрівни - залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


