
І 
УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСІ,JИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
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Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця Шелест С.Б., 

здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги Сичова Олега 

Анатолійовича стосовно судці Жовтневого районного суду міста Харкова 

Чижиченка Дениса Володимировича, 

установив: 

до Вищої ради правосуддя 21 серпня 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
Сичова О.А. (єдиний унікальний номер матеріалу С-4267/1/7-20) стосовно судді 

Жовтневого районного суду міста Харкова Чижиченка Д.В. за дії під час розгляду 

справи № 639/4378/20. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосудця від 21 серпня 2020 року вказану скаргу передано на 
розгляд члену Вищої ради правосудця Шелест С.Б. 

У скарзі Сичов О.А. зазначає, що суддя Чижиченко Д.В. формально 

розглянув його скаргу щодо порушення прав ув'язненого. 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» визначено порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та 

встановлено що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 

статус судців» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі та повинна . . . . . . . . 
м1стити зокрема, конкретю ВІДОМОСТІ про наявюсть у повещнц1 судд1 ознак 

дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього 
Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді, а також 

посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують зазначені . . 
скаржником ВІДОМОСТІ. 

Попередньою перевіркою установлено, що до Жовтневого районного суду 

міста Харкова надійшла скарга у порядку статті 206 КПК України (в 
межах територіальної юрисдикції Жовтневого районного суду міста Харкова) . У 
поданій скарзі заявник просить зобов язати працівників ДУ «Харківський слідчий 

ізолятор» не забороняти йому здійснювати переписку з Києво-Печерською лаврою . 

Ухвалою слідчого судді Жовтневого районного суду міста Харкова 

Чижиченка Д.В . від 29 липня 2020 року у справі № 639/4378/20 відмовлено у 
задоволеню скарги поданої у порядку статті 206 КПК України щодо 



порушення прав ув язненого під час утримання під вартою в умовах Державної 

установи «Харківський слідчий ізолятор». 

Ухвала мотивована тим, що положеннями КПК України не передбачено 
повноважень слідчого судці щодо здійснення в порядку, передбаченому статтею 

206 КПК України судового контролю за додержанням прав учасниюв 

кримшального провадження, на порушення яких посилається 

У поданій скарзі ув'язненого не порушується питання щодо 

незаконного тримання особи під вартою в умовах ДУ «Харківський слідчий 

ізолятор» як регламентується у вищевказаній статті, тобто не порушуються 

питання, які є предметом судового контролю слідчого судді в порядку статті 206 
КПК України. 

Крім того слідчий суддя з посиланням на частину дев'яту статті 539 КПК 
України зазначив, що ув'язнений не позбавлений можливості 

оскаржити рішення, дії чи бездіяльність адміністрації ДУ «Харківський слідчий . . . 
1золятор» у порядку адм1юстративного судочинства, шляхом пред явлення 

позовної заяви до місцевого суду в межах територіальної юрисдикції якого 

розташовується установа попереднього ув язнення. 

Доводи скаржника щодо формального розгляду суддею Чижиченком Д.В. не 

містять відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судці. Незгода з 

ухвалою судді не є підставою для притягнення судц1 до дисциплінарної 

відповідальності та не відповідає меп та завданням 1Нституту дисциплінарної . . . . 
вщповщальносп судцrn. 

Слід зазначити, що Вища рада правосуддя як орган, який вирішує питання . . . . . . 
про дисципшнарну вщповщальюсть судд1, не надшена законом повноваженнями 

встановлювати обставини, оцінювати докази у справі зокрема їх належність та 

допустимість а також перевіряти законність та обrрунтованість судових рішень. 

Враховуючи викладене дисциплінарна скарга Сичова О.А. підлягає 

залишенню без розгляду та поверненню скаржнику, оскільки не містить 

відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судці, передбаченого частиною 

першою статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус судців» з посиланням 
на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником . . 
ВІДОМОСТІ. 

Керуючись статтями 43 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосудця 

ух в а ли в: 

скаргу Сичова Олега Анатолійовича стосовно судді Жовтневого районного суду 

міста Харкова Чижиченка Дениса Володимировича залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя С.Б. Шелест 


