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ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Шапран 
Віктор Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної скарги 
Кузьменка Олега Івановича стосовно судді Широківського районного суду 

Дніпропетровської області Леонідової Олени Володимирівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 19 серпня 2020 року надійшла дисциплінарна скарга 
Кузьменка О.І. (єдиний унікальний номер К-3621/1/7-20) на дії судді 

Широківського районного суду Дніпропетровської області Леонідової О.В. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу від 

19 серпня 2020 року вказану дисциплінарну скаргу передано члену Вищої ради 
правосуддя Шапрану В.В. для попередньої перевірки. 

За результатами вивчення та перев1рки дисциплінарної скарги 

Кузьменка О.І . встановлено наступне. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 

порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено що член , 
Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач), зокрема, вивчає дисциплінарну скаргу і 
. ·-· . . . 

перев1ряє 11 вщповщюсть вимогам закону. 

Звертаючись із дисциплінарною скаргою Кузьменко О.І . зазначив про т 

що суддею Леонідовою О .В. у справі № 197/167/13 ухвалено судове рішення з 
грубим порушення норм процесуального права. 

Як вбачається із Єдиного державного реєстру судового рішення, у березні 

2019 року звернувся до Широківського районного суду 

Дніпропетровської області зі скаргою на дії державного виконавця 

Широківського районного відділу державної виконавчої служби ГТУ юстиції у 

Дніпропетровській області, скасування постанов. 

Ухвалою Широківського районного суду Дніпропетровської області від 

29 березня 2019 року вищевказану скаргу залишено без розгляду та повернуто 
заявнику. 

Не погодившись з ухвалою суду подав апеляційну 

скаргу в якій просив поновити строк на подачу скарги, скасувати ухвалу та 

ухвалити нове р1шення яким задовольнити скаргу посилаючись на порушення 

судом першої інстанції норм процесуального права. 

Постановою Дніпровського апеляційного суду вщ 24 вересня 

2019 року апеляційну скаргу - залишено без задоволення а 
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ухвалу Широківського районного суду Дніпропетровської області вщ 

29 березня 2019 року - без змін. 

Зі змісту постанови Дніпровського апеляційного суду від 24 вересня 
2019 року вбачається, що суд першої інстанції залишаючи скаргу заявника без 
розгляду та повертаючи її, правильно виходив із того, що про існування 

виконавчого провадження № 4589177 було відомо ще у серпні­

вересні 2018 року, а зі скаргою на рішення державного виконавця звернувся 
до суду у березні 2019 року, тобто з пропуском строку, встановленого 

законом. Заявник не подав до суду першої інстанції клопотання про 

поновлення пропущеного строку для звернення зі скаргою, а без вирішення 

цього питання його скарга не може бути розглянута по суті. Крім того, 

зазначено у вказаній постанові, що доводи про те, що він 

отримав постанову про відкриття виконавчого провадження 14 березня 

2019 року, а скаргу було направлено поштою до суду 19 березня 2019 року, 
тобто в межах десятиденного строку, не заслуговують на увагу, так як заявник 

міг дізнатися про порушення свого права тоді, коли йому стало відомо про 

існування відкритого щодо нього виконавчого провадження. Також заявником 

до апеляційної скарги не надано доказів на підтвердження того, що він вказану 

постанову отримав лише 14 березня 2019 року. Інші наведені у апеляційній 
скарзі доводи зводяться до незгоди з висновками суду першої інстанції 

стосовно встановлення обставин справи, містять посилання на факти, що були 

предметом дослідження й оцінки цим судом, який їх обrрунтовано спростував. 

За висновками суду апеляційної інстанції, суд першої інстанції вірно 

дійшов до висновку про необхідність залишення скарги без розгляду та 

повернення її заявникові. Порушення судом першої інстанції норм 

процесуального права судом апеляційної інстанції не встановлено, а тому 

колегія суд.дів вважала, що апеляційна скарга задоволенню не підлягала, а 

ухвала Широківського районного суду Дніпропетровської області від 

29 березня 2019 року підлягала залишенню без змін. 
Відповідно до частини першої статті 124 Конституції України 

правосуддя в Україні здійснюють виключно суди. Суддя, здійснюючи 

правосуддя, є незалежним та керується верховенством права (частина перша 

статті 129 Конституції У країни). 
Виключно законами України визначаються судоустрш 1 судочинство. 

Порядок здійснення правосуддя регламентується відповідним процесуальним 

законодавством України. Процесуальні акти і дії суддів, які стосуються . . .. . .. . . 
вир1шення питань шдвщомчосп судам спор1в, порушення 1 вщкриття справ, 
підготовки їх до розгляду, судовий розгляд справ у першій інстанції, в 
касаційному і наглядовому порядку та прийняття у них судових рішень 

належать до сфери правосуддя і можуть бути оскаржені лише в судовому 

порядку відповідно до процесуального законодавства України. Позасудовий 

порядок оскарження актів і дій суддів, які стосуються здійснення правосуддя, 

неможливий (рішення Конституційного Суду України від 23 травня 2001 року 
у справі № 6-рп/2001). 

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді 

для вирішення справи, не повинні бути приводом для цивільної або 
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дисциплінарної відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або 
грубої недбалості (пункт 66 Рекомендацій СМ/Rес (201 О) 12 Комітету 
Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддш: незалежюсть 
ефективність та обов'язки). 

У пункті 25 Київських рекомендацій щодо незалежності судочинства у 
Східній Європі, на Південному Кавказі та у Центральній Азії 
(від 23-25 червня 201 О року) зазначено що процедура притягнення суддів до 
дисциплінарної відповідальності повинна стосуватися підтверджених випадків 

порушення правил професійної поведінки які є значними, неприпустимими 

та, окрім цього, ганьблять репутацію суддівства. Дисциплінарна 

відповідальність суддів не може бути наслідком змісту їхніх рішень або 

вироків включаючи відмінності в юридичному тлумаченні між судами; 
наслідком прикладів суддівських помилок чи критики суддів. 

Вища рада правосуддя згідно зі статтею 131 Конституції України, 

статтею 3 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» не є органом 
. . 

правосуддя та не має повноважень оцшювати докази у справ1, надавати . . 
правову оц~нку судовим р1шенням. 

Таким чином, доводи автора скарги зводяться до незгоди із ухвалою 

Широківського районного суду Дніпропетровської області від 29 березня 

2019 року у справі № 197/167/13-с та всупереч приписам статті 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів» не містять фактичних даних на 

підтвердження вчинення суддею Леонідовою О.В. дисциплінарних проступків 
. . 

таких як 1стотне порушення норм процесуального права, невмотивованосп 
. . . . . 

судового рІшення, порушення засад ршносп ВСІХ учасниюв судового процесу 

перед законом і судом, прав людини і основоположних свобод, а також 

допущення суддею поведінки, що порочить звання судді або підриває 

авторитет правосуддя. 

Згідно з пунктами 2, З частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та . . . 
повертається скаржнику, якщо вона не мІстить вщомосп про ознаки 

дисциплінарного проступку судді посилання на фактичні дані (свідчення 

докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З огляду на викладене, вказану дисциплінарну скаргу необхідно 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтями 43, 44 Закону Укра·іни «Про Вищу раду 

правосуддя, член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Кузьменка Олега Івановича стосовно судді 

Широківського районного суду Дніпропетровської області Леонідової Олени 

Володимирівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя В.В. Шапран 


