
УКРАЇНА 
ВИЦ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ПЕРШОЇ ДИСІJИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ШАПРАН ВІКТОР ВАЛЕНТИНОВИЧ 

УХВАЛА ~ / / , 
Київ #bf@~-20 

Член Першої Дисциплінарно·і палати Вищої ради правосуддя Шапран 

Віктор Валентинович, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 
скарги Стояновського Валерія Володимировича стосовно судді Тернівського 
районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області Красюк 
Катерини Ігорівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 18 серпня 2020 року за вхідним номером 
С-4177/44/7-20 надійшла дисциплінарна скарга Стояновського В.В. на дії 

судді Тернівського районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської 
області Красюк К.І. під час здійснення правосуддя у справі № 215/3 763/20. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу від 

18 серпня 2020 року вказану дисциплінарну скаргу передано члену Вищої 
ради правосуддя Шапрану В.В. для попередньої перевірки. 

Статтею 43 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» визначений 
порядок попередньої перевірки дисциплінарної скарги та встановлено, що 

член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки 

відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) зокрема, вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Відповідно до положень частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» скарга (заява) щодо поведінки судді, яка може 

мати наслідком дисциплінарну відповідальність судді подається у письмовій 

формі та повинна містити такі відомості: 

1) прізвище, ім' я по батькові (найменування) заявника його місце 

проживання (перебування) або місцезнаходження поштовий індекс, номери 

засобів зв язку; 

2) прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), на дії якого (яких) 
скаржиться заявник; 

3) конкретні відомості про наявюсть у поведінці су дд1 ознак 

дисциплінарного правопорушення що відповідно до частини першої статті , 
106 цього Закону може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді; 

4) посилання на фактичні дані ( свідчення докази), що підтверджують . . . 
зазначею заявником вщомосп. 

Автор скарги зазначає, що слідчий суддя Красюк К.І. під час розгляду 

його скарги на бездіяльність уповноважених осіб Тернівського ВП ГУНП в 

Дніпропетровській області у судовому засіданні від 2 липня 2020 року 

необrрунтовано ігнорувала його мотиви пояснення клопотання, у зв' язку із 
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цим, на його думку, вказаною суддею ухвалено незаконне судове рішення за 
результатами розгляду його скарги. Вважає, що суддя Красюк К.І. неналежно 

готується до розгляду справи, а тому просить притягнути суддю до 

дисциплінарної відповідальності. 

За результатами вивчення та перевірки дисциплінарної скарги 
встановлено, що 30 червня 2020 року подав до 

Тернівського районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області 
скаргу на бездіяльність уповноважених осіб Тернівського БП ГУНП в 
Дніпропетровській області, щодо невнесення відомостей про кримінальне 
правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

Протоколом автоматизованого розподілу (унікальний номер справи ' 
215/3763/20) визначено суддю Красюк К.І. для розгляду цих матеріалів. 

Відповідно до статті 306 Кримінального процесуального кодексу 

України (далі - КПК України), скарги на рішення, дії чи бездіяльність слідчого 
чи прокурора розглядаються слідчим суддею місцевого суду згідно з правилами 

судового розгляду, передбаченими статтями 318-380 цього Кодексу, з 

урахуванням положень цієї глави. Скарги на рішення, дії чи бездіяльність під час . . . .. 
досудового розсшдування розглядаються не шзюше с1мдесяти двох годин з 

моменту надходження відповідної скарги. 

Ухвалою слідчого судді Тернівського районного суду міста Кривого 

Рогу Дніпропетровської області Красюк К.І. від 1 липня 2020 року прийнято 
до провадження скаргу та призначено розгляд скарги у 

відкритому судовому засіданні на 2 липня 2020 року. 
2 липня 2020 року у судовому засіданні шдтримав 

скаргу та просив її задовольнити. 

Згідно із статтею 94 КПК України слідчий, прокурор, слідчий судця, суд 
за своїм внутрішнім переконанням, яке rрунтується на всебічному, повному й 

неупередженому дослідженні всіх обставин кримінального провадження, 

керуючись законом, оцінюють кожний доказ з точки зору належності, 

допустимості, достовірності, а сукупність зібраних доказів - з точки зору 

достатності та взаємозв'язку для прийняття відповідного процесуального 

рішення. Жоден доказ не має наперед встановленої сили. 

Ухвалою слідчого судді Тернівського районного суду міста Кривого 

Рогу Дніпропетровської області Красюк К.І. від 2 липня 2020 року відмовлено 
у задоволеню скарги 

Не погоджуючись із цією ухвалою, оскаржив її в 

апеляційному порядку. 

Ухвалою Дніпровського апеляційного суду від 13 серпня 2020 року 
апеляційну скаргу на ухвалу слідчого судді Тернівського 

районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області від 2 липня 
2020 року про відмову у задоволенні скарги на 
бездіяльність Тернівського відділення поліції ГУНП Дніпропетровської 

області, яка полягає у невнесенні відомостей про кримінальне 

правопорушення до Єдиного реєстру досудових розслідувань після отримання 
заяви від 22 червня 2020 року про злочин - задоволено. Ухвалу слідчого судді 

Тернівського районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області 
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від 2 липня 2020 року - скасовано та постановлено нову ухвалу, якою 
зобов'язано Тернівський відділ поліції ГУНП Дніпропетровської області 
внести відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань на підставі заяви 

від 22 червня 2020 року про злочин, про що надати 
витяг з Єдиного реєстру досудових розслідувань. 

Проте скасування 13 серпня 2020 року Дніпровським апеляційним судом ' 
ухвали слідчого судді не може бути підставою для дисциплінарної 
відповідальності судді Красюк К.І., оскільки зазначене рішення містить 
мотиви і аргументи, з яких виходив суд першої інстанції, приймаючи 
відповідне процесуальне рішення, а помилкове тлумачення закону не може 
бути належною підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Прояви суддівського свавілля необхідно відрізняти від добросовісної 
суддівської помилки, тобто помилки без ознак умислу або грубої недбалості. 
Добросовісність вказує на те, що суддя діяв сумлінно - з належним 
ставленням до своїх обов'язків встановив фактичні обставини, які підлягають 

правовій оцінці, оцінив докази та тлумачив закон, але припустився помилки, 
яка не була настільки очевидною й однозначною. 

Відповідно до частини другої статті 106 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» скасування або зміна судового рішення не має 

наслідком дисциплінарну відповідальність судді, який брав участь у його 

ухваленні, крім випадків, коли скасоване або змінене рішення ухвалено 

внасшдок умисного порушення норм права чи неналежного ставлення до 

службових обов' язків. 

Конституційний Суд України у рішенні від 23 травня 2001 року у справі 
№ 6-рп/2001 вказав, що відповідно до частини першої статті 124 Конституції 
України правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. При здійсненні 

правосуддя судді незалежні і підкоряються лише закону (частина перша 

статті 129 Конституції України). Виключно законами України визначаються 
судоустрій і судочинство. Порядок здійснення правосуддя регламентується 

відповідним процесуальним законодавством України. Позасудовий порядок 

оскарження актів і дій суддів, які стосуються здійснення правосуддя, 

неможливий. Тобто Вища рада правосуддя не наділена повноваженнями 

оцінювати законність судового рішення, перевіряти його правовий зміст. 

Виключне право перевірки законності та обrрунтованості судових рішень має 

відповідний суд згідно з процесуальним законодавством. 

Судові рішення не можуть бути переглянуті іншими органами чи 

особами поза межами судочинства, за винятком рішень про амністію та 

помилування (частина сьома статті 13 Закону України «Про судоустрій і 

статус суддів»). 

Згідно з пунктами 16 і 66 Рекомендації СМ/Rес (2010) 12 Комітету 
Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, 

ефективність та обов'язки, рішення суддів не можуть підлягати будь-якому 

перегляду поза межами апеляційних процедур, закладених у законодавстві. 

Тлумачення закону, оцінювання фактів та доказів, які здійснюють судді для 

вир1шення справи, не повиню бути приводом для цивільної або 
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дисциплінарної відповідальності, за винятком випадків злочинного наміру або 
грубої недбалості. 

У Висновках № 3 (2002) та No 11 (2008) Консультативної ради 
європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи зазначено що є 

неприйнятною можливість притягнення судді до відповідальності за 

здшснення своїх обов язків, крім випадку умисного правопорушення при 

здійсненні судових функцій. Консультативна рада європейських суддів 
наголошує, що зміст конкретних судових рішень контролюється головним 

чином за допомогою процедур апеляції або перегляду рішень у національних 

судах та за допомогою права на звернення до Європейського суду з прав 

людини. 

З аналізу змісту доводів дисциплінарної скарги убачається, що вона 

фактично зводяться до незгоди із процесуальними діями судді та заперечень І 

результату судового розгляду кримінального провадження, проте Вища рада 

правосуддя згідно зі статтею 131 Конституції У країни, статтею 3 Закону 
України «Про Вищу раду правосуддя» не є органом правосуддя та не має . . . 
повноважень оцшювати докази у спраю надавати правову оцшку судовим 

р1шенням . 

Згідно з пунктами 2, 3 частини першої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та . . . 
повертається скаржнику, якщо вона не м1стить вщомосп про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, посилання на фактичні дані ( свідчення 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Оскільки доводи автора скарги зводяться до незгоди із ухваленим 

процесуальним актом та всупереч приписам статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» не містять відомостей про ознаки дисциплінарного 

проступку судді, а також посилань на фактичні дані (свідчення, докази) щодо . . . 
дисципшнарного проступку судд1, а тому вказану дисципшнарну скаргу 

необхідно залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Керуючись статтями 43 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя», член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя, 

ухвалив: 

дисциплінарну скаргу Стояновського Валерія Володимировича стосовно судді 

Тернівського районного суду міста Кривого Рогу Дніпропетровської області 

Красюк Катерини Ігорівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя В.В. Шапран 


