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Київ 

Про залишення без розr ляду та 

повернення скарги Бондар Т.І. 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Краснощокова Наталія Степанівна, попередньо вивчивши та перевіривши на 

відповідність вимогам закону скаргу Бондар Тетяни Іванівни на дії суддів 

Дніпровського апеляційного суду Ткаченко Ілони Юріївни, Деркач Наталії 

Миколаївни, Пищиди Миколи Миколайовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 17 серпня 2020 року за вх. № 122/0/5-20 надійшла 
скарга Бондар Т.І., скерована Комітетом Верховної Ради України з питань прав 

людини, деокупації та реінтеграції тимчасово окупованих територій у 

Донецькій, Луганській областях та Автономної Республіки Крим, міста 

Севастополя, національних меншин і міжнаціональних відносин, на дії суддів 

Дніпровського апеляційного суду Ткаченко І.Ю., Деркач Н.М., Пищиди М.М. під 

час розгляду справи № 179/130/13-ц. 

Відповідно до протоколу передачі справи раніше визначеному члену 

Вищої ради правосуддя від 18 серпня 2020 року вказана скарга передана на 
розгляд члену Вищої ради правосуддя Краснощоковій Н.С. 

Згідно з пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» член Дисциплінарної палати визначений для попередньої 

перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає дисциплінарну 

скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності підстав, 

визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, - повертає 

дисципшнарну скаргу. 

Відповідно до частини першої статті І 07 Закону України «Про судоустрій . . . . 
1 статус суддш» право на звернення з1 скаргою щодо дисципшнарного проступку 
судді (дисциплінарною скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють 

зазначене право особисто або через адвоката, юридичні особи - через адвоката, 

органи державної влади та органи місцевого самоврядування - через своїх 

керівників або представників, Комісія з питань доброчесності та етики - через її 

голову або членів Комісії. 
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Всупереч вимогам частини першої статті 107 Закону України «Про 

судоустрій і статус суддів» скарга Бондар Т.І. подана до Вищої ради правосуддя 

не особисто, а скерована Комітетом Верховноі" Ради України з питань прав 

людини, деокупації та реінтеграції тимчасово окупованих територій у 

Донецькій, Луганській областях та Автономної Республіки Крим, міста 

Севастополя, національних меншин і міжнаціональних відносин, таким чином 

вона подана з порушенням порядку, визначеного законом. 

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 44 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику якщо вона подана з порушенням порядку, визначеного 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів». 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої вказаної статті, 
член Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 

розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом зі скаргою 

направляється скаржнику (пункт 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя) . 

Керуючись статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», член Першої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ух в а ли в: 

скаргу Бондар Тетяни Іванівни на дії суддів Дніпровського апеляційного суду 

Ткаченко Ілони Юріївни, Деркач Наталії Миколаївни Пищиди Миколи 

Миколайовича залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя П.С. Краснощокова 


