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УХВАЛА 

Про залишення без розгляду та 

повернення дисциплінарної скарги 

Овчаренка В.А. 

Київ 

Член Першої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Краснощокова Наталія Степанівна, попередньо вивчивши та перевіривши на 

відповідність вимогам закону дисциплінарну скаргу Овчаренка Володимира 

Альбертовича на дії судді Бердянського міськрайонного суду Запорізької 

області Стручкової Лілії Іванівни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 21 січня 2020 року за вх. № 0-501/0/7-20 надійшла 
скарга Овчаренка В.А. на дії судді Бердянського міськрайонного суду 

Запорізької області Стручкової Л.І. під час розгляду справи № 310/6878/19. 
У скарзі зазначено, що суддя Стручкова Л.І. , незважаючи на заяву 

Овчаренка В.А. про відкладення підготовчого засідання у зв 'язку із 

перебуванням на стаціонарному лікуванні та неможливістю прибути на 
. . . . 

засщання, ухвалила р1шення про закриття шдготовчого засщання та призначила 

справу № 310/6878/19 до судового розгляду на 2 березня 2020 року. 
Вважає, що такі дії судді Стручкової Л.І. призвели до незаконної відмови 

скаржнику у доступі до правосуддя та порушення засад рівності всіх учасників 

судового процесу, а тому просить притягнути вказану суддю до дисциплінарної . . . 
вщповщальносп. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи вщ 

21 січня 2020 року вказану скаргу передано мені для проведення перевірки. 
Згідно з пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону України «Про 

Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідноУ дисциплінарної скарги (доповідач), вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам .закону, .за наявності 

підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -
п о вертає дисциплінарну скаргу. 

Відповідно до частини третьої статті 189 Цивільного процесуального 
кодексу України (далі - ЦПК України) підготовче провадження має бути 
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проведене протягом шістдесяти днів з дня відкриття провадження у справі. У 

виняткових випадках для належної підготовки справи для розгляду по суті цей 

строк: може бути продовжений не більше ніж на тридцять днів за клопотанням 

однієї із сторін або з ініціативи суду. 

Підготовче засідання має бути розпочате не пізніше ніж через тридцять 

днів з дня відкриття провадження у справі (частина друга статті 196 
ЦПК України). 

Статтею 198 ЦПК України визначено вичерпний перешк шдстав для . . . 
вщкладення пщготовчого засщання. 

У разі повторної неявки в •судове засідання відповідача, повідомленого 

належним чином, суд вирішує справу на підставі наявних у ній даних чи 

доказів (частина четверта статті 223 ЦПК України). 
Перевіркою встановлено, що ухвалою судді Бердянського міськрайонного 

суду Запорізької області Стручкової Л.І. від 6 вересня 2019 року відкрито 
провадження у справі та справу прийнято до свого провадження. Вирішено 

розглянути справу за правилами загального позовного провадження. 

Призначено підготовче засідання на 15 годину ОО хвилин ЗО жовтня 2019 року. 
Відповідачу повідомлено, що він має право протягом 15 календарних днів з дня 
отримання даної ухвали надіслати суду відзив на позовну заяву і всі письмові 

докази, висновки експертів і заяви свідків, що підтверджують заперечення 

проти позову, а також роз'яснено, що в разі ненадання відзиву у встановлений 

строк без поважних причин суд має право вирішити спір за наявними 

матср~алами справи. 

1 листопада 2019 року до Бердянського міськрайонного суду Запорізької 
області надійшов відзив, в якому відповідач позовні вимоги не визнає. 

У підготовче засідання, призначене на 12 грудня 2019 року, учасники 
процесу не з'явились. Позивач та третя особа подали заяви про проведення 

підготовчого засідання у їхню відсутність. Відповідач Овчаренко В.А. у 

підготовче засідання вдруге не з 'явився. Надав повторно заяву про відкладення 

розгляду справи у зв' язку з хворобою. 

Суд, враховуючи, що відповідач вдруге не з'явився у підготовче 

засідання, надіслав відзив на позов, дійшов висновку за можливе провести 

підготовче засідання у відсутність зазначених осіб з урахуванням наданих ними 

заяв. 

Статтею 6 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» гарантовано 

самостійність су дів у здійсненні правосуддя, їх незалежність від будь-якого 

незаконного впливу, встановлено заборону втручатися у відправлення 

правосуддя та впливати на суд або суддів у будь-який спосіб. 

Відповідно до пунктів 3-4 частини другої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус судів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі 

. . . . . . . 
та повинна м1стити, зокрема, конкретш вщомосп про наявн1сть у поведшщ 

судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої 

статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 

відповідальності судді та посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що 

підтверджують зазначені скаржником відомості. 
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Згідно із частиною четвертою статті 107 Закону України «Про судоустрій 
1 статус суддш» не допускається зловживання правом звернення до органу, 

уповноваженого здійснювати дисциплінарне провадження, у тому числі 

ініціювання питання відповідальності судді без достатніх підстав, використання 

такого права, як засобу тиску на суддю у зв' язку зі здійсненням ним 

правосуддя. 

Овчаренком В.А. подано заяву без дотримання зазначених вимог Закону 

України «Про судоустрій і статус суддів». 

Враховуючи встановлені під час попередньої перевірки обставини, 

приходжу до висновку, що зміст скарги Овчаренка В.А. фактично зводиться до 

незгоди з ухваленим судовим рішенням у справі № 310/6878/19, власної оцінки 
обставин справи та правильності застосування судом норм права. Отже, подана 

дисциплінарна скарга не містить конкретних відомостей про наявність у 

поведінці судді Бердян,ського міськрайонного суду Запорізької області 

Стручкової Л.І. ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді. Скаржник не посилається 

на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені ним . . 
ВІДОМОСТІ. 

Згідно з пунктами 2- 3 частини nершої статті 44 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та 

повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої вказаної статті, 
член Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення без 

розгляду та повернення дисциплінарної скарги, копія якої разом зі скаргою 

направляється скаржнику (пункт 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя). 
Додатково повідомляю, що відповідно до частини третьої статті 107 

Закону України «Про судоустрій і статус суддів» Вищою радою правосуддя 

затверджено та розміщено на офіційному веб-порталі судової влади зразок 

дисциплінарної скарги. 

Враховуючи викладене, керуючись статтею 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», пунктом 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя, член Вищої 
ради правосуддя 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу Овчаренка Володимира Альбертовича на дії судд1 

Бердянського міськрайонного суду Запорізької області Стручкової Лілії 

Іванівни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Першої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя Н.С. Краснощо:кова 


