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Про залишення без розгляду 

дисциплінарної скарги адвоката 

Войцеховської Т.М. на дії судді 

Личаківського районного суду міста 

Львова Гирича С.В. 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Іванова 

Лариса Броніславівна, здійснивши попередню перевірку дисциплінарної 

скарги адвоката Войцеховської Тетяни Михайлівни на дії судді Личаківського 

районного суду міста Львова Гирича Сергія Васильовича, 

встанови в: 

до Вищої ради правосуддя 26 серпня 2020 року (вхідний № В-4766/0/7-20) 
надійшла скарга адвоката Войцеховської Т.М. на дії судді Личаківського 

районного суду міста Львова Гирича С.В. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 26 серпня 2020 року скаргу передано 
члену Вищої ради правосуддя Івановій Л.Б. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні 

палати Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про 

Вищу раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Згідно із пунктами 1, 2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності 

підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -
повертає дисципшнарну скаргу скаржнику. 
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Скаржник посилається на порушення суддею Личаківського районного 

суду міста Львова Гиричем С.В. правил суддівської етики. Зазначається, що 

суддя Гирич С.В. безпричинно, ніяк не мотивуючи, всупереч стандарпв 

поведінки суддів, на особистій Фейсбук-сторінці 

розмістив принизливий коментар, у якому зазначив, що 

«не читає КПК». Скаржник вважає такі дії судді проявом неповаги до адвоката 

і приниження професійної честі і гідності адвоката. 

На думку Войцеховськоі' Т.М. суддею Гиричем С.В. допущено 

поведшку, що порочить звання судді або підриває авторитет правосуддя, 

зокрема в питанням дотримання норм суддівськоі' етики та стандартів 

поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду, прояв неповаги до 

адвокатів. У зв'язку з наведеним просить притягти суддю до дисциплінарної . . . 
ВlДПОВlДадЬНОСТl. 

Згідно зі статтею 1 Кодексу суддівськоі' етики, затвердженого 

ХІ черговим з'їздом суддів України 22 лютого 2013 року, суддя повинен бути, 
зокрема, прикладом неухильного додержання вимог закону 1 принципу 

верховенства права, присяги судді, а також високих стандартів поведінки з 
. . 

метою змщнення доюри громадян. 

Пунктом З частини першоі' статті 106 Закону Украі'ни «Про судоустрій і 

статус суддів» визначено як підставу притягнення судді до дисциплінарної 
відповідальності в порядку дисциплінарного провадження - допущення 

суддею поведінки, що порочить звання судді або підриває авторитет 

правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, відповідності 

способу життя судді його статусу, дотримання інших норм суддівської етики та 

стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду, прояв 

неповаги до інших суддів, адвокатів, експертів, свідків чи інших учасників 

судового процесу. 

При цьому, у Висновку № З (2002) Консультативної ради європейських 
суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи щодо принципів та правил, 

які регулюють професійну поведінку суддів, зокрема, питання етики, 

несумісної поведінки та безсторонності, зазначено: для того, щоб виправдати 

дисциплінарне провадження, порушення має бути серйозним та кричущим, 

тобто підставою для розслідування не може бути просте недотримання 

професійних стандартів, викладених у правилах поведінки. 

Також у пункті 5 Резолюції Європейськоі' асоціації суддів стосовно 
ситуації в Украі'ні в сфері дисциплінарної відповідальності суддів (Тронхейм, 

27 вересня 2007 року) вказано, що відповідна дисциплінарна справа щодо 
судді може бути відкрита тільки у випадках, коли мала місце не гідна звання 
судді поведінка, і її наслідки є такими серйозними 1 жахливими, що 

потребують накладання дисциплінарних стягнень. 
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Разом з тим, наведені скаржником у дисциплінарній скарзі відомості не 

свідчать про наявність у діях судді Личаківського районного суду міста Львова 

Гирича С.В. ознак дисциплінарного проступку, передбаченого пунктом З 

частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Відповідно до пунктів 2 та З частини першої статті 44 Закону України 

<<Про Вищу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді, а також посилань на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
З підстав, передбачених пунктами 1-5 частини першої вказаної статті, 

член Дисциплінарної палати - доповідач постановляє ухвалу про залишення 

скарги без розгляду, копія якої разом зі скаргою направляється скаржнику 

(пункт 12.2 Регламенту Вищої ради правосуддя). 
З огляду на викладене, керуючись статтями 106-108 Закону У країни 

«Про судоустрій і статус суддів», статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради 

правосуддя 

ух в а ли в: 

скаргу адвоката Войцеховської Тетяни Михайлівни на дії судді Личаківського 
районного суду міста Львова Гирича Сергія Васильовича залишити без 

розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Л.Б. Іванова 


