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УКРАЇНА 

ВИІJ!А РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИС)JИПЛІНАРНОЇ ПАЛАТИ 

ІВАНОВА ЛАРИСА БРОНІСЛАВІВНА 

УХВАЛА 

Київ 

Про залишення без розгляду заяв-скарг 

Макоцея С.Г. стосовно судців Касаційного 

кримінального суду у складі Верховного Суду 

Стефанів (ініціали не вказано), 

Шевченко (ініціали не вказано), 

Голубицького (ініціали не вказано), судців 

Новоушицького районного суду Хмельницької 

області Яцини О.І., Шуригіної (ініціали не 

вказано), судців Дунаєвецького районного суду 

Хмельницької області Шклярука (ініціали не 

вказано), Маринчака О.М., Артемчук (ініціали 

не вказано) 

L/603 fo/jl-&? 
/ ) 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Іванова Лариса 

Броніславівна, попередньо вивчивши та перевіривши заяви-скарги 

Макоцея Сергія Григоровича стосовно суддів Касаційного кримінального суду у 

складі Верховного Суду Стефанів (ініціали не вказано), Шевченко (ініціали не 

вказано), Голубицького (ініціали не вказано), суддів Новоушицького районного суду 

Хмельницької області Яцини Олександра Івановича, Шуригіної (ініціали не 

вказано), суддів Дунаєвецького районного суду Хмельницької області 

Шклярука (ініціали не вказано), Маринчака Олександра Миколайовича, 

Артемчук (ініціали не вказано) 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 27 серпня 2020 року за вх. № 133/28/8-20 з 

Управління з питань звернень громадян Апарату Верховної Ради України надійшли 
заяви-скарги Макоцея С.Г. з проханням притягнути до дисциплінарної 

відповідальності суддів Касаційного кримінального суду у складі Верховного Суду 

Стефанів (ініціали не вказано), Шевченко (ініціали не вказано), 

Голубицького (ініціали не вказано), суддів Новоушицького районного суду 

Хмельницької області Яцини Олександра Івановича, Шуригіної (ініціали не 
вказано), суддів Дунаєвецького районного суду Хмельницької області 

Шклярука (ініціали не вказано), Маринчака Олександра Миколайовича, 
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Артемчук (ініціали не вказано) за дії, вчиненні шд час розгляду справ 
№ 2208/8608/12, № 676/5119/15-ц. 

Згідно із протоколом автоматизованого розподілу справи між членами Вищої 
ради правосуддя 27 серпня 2020 року заяви-скарги передані члену Третьої 

Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя Івановій Л.Б. 

Відповідно до статті 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 
дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати Вищої 

ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України <<Про Вищу раду 

правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено главою 4 розділу 
П Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду правосуддя» 
передбачено, що дисциплінарне провадження включає, зокрема, попереднє 

вивчення матер1ал1в. 

Частиною першою статті 43 Закону «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, 
що член Дисциплінарної палати, визначений для попередньої перевірки відповідної 

дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її 

відповідність вимогам закону. Вимоги до дисциплінарної скарги встановлено 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Статтею 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя» встановлено, що 

дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається скаржнику, якщо 

вона, зокрема, подана з порушенням порядку, визначеного Законом України «Про 

судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до абзацу першого частини першої статті 107 Закону України «Про 
судоустрій і статус суддів» право на звернення зі скаргою щодо дисциплінарного 

проступку судді, вчинення дисциплінарного проступку суддею (дисциплінарною 

скаргою) має будь-яка особа. Громадяни здійснюють зазначене право особисто або 

через адвоката, юридичні особи - через адвоката, органи державної влади та органи 

місцевого самоврядування - через своїх керівників або представників. 

Перевіривши заяви-скарги Макоцея С.Г. на відповідність вимогам 
вищевказаного Закону встановлено, що заяви-скарги подані не особисто, а скеровані 

до Вищої ради правосуддя Управлінням з питань звернень громадян Апарату 

Верховної Ради України. 

Таким чином, Макоцеєм С.Г. було порушено визначений порядок реалізації 

права на звернення зі скаргою щодо дисциплінарного проступку судді, що є 

підставою для залишення заяв-скарг без розгляду та повернення їх скаржнику. 

Крім того, згідно із частиною другою статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у письмовій формі 

та повинна містити такі відомості: прізвище, ім'я, по батькові (найменування) 
скаржника, його місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий 

індекс, номери засобів зв'язку; прізвище, ім'я, по батькові та посада судді (суддів), 

щодо якого (яких) подано скаргу; конкретні відомості про наявність у поведінці 

судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини першої статті 

106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді; 
посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені 
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скаржником відомості. Скаржник у своїх заявах-скаргах не зазначив ім'я, по 
батькові суддів, щодо яких подано заяви-скарги. 

Також рішенням Вищої ради правосуддя від 11 травня 2017 року № 1119/0/15-17 
Шуригіну О.В. звільнено з посади судді Новоушицького районного суду 

Хмельницької області у зв'язку з поданням заяви про звшьнення за власним 
бажанням. 

Постановою Верховної Ради України вщ 22 вересня 2016 року 

№ 1600-VIII Маринчака O.М. звільнено з посади судді Дунаєвецького районного 
суду Хмельницької області у зв'язку з поданням заяви про відставку. 

Рішенням Вищої ради правосуддя від 25 червня 2020 року № 1972/0/15-20 
Артемчук В.М. звільнено з посади судді Дунаєвецького районного суду 

Хмельницької області у зв'язку з поданням заяви про відставку. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення заяв-скарг без розгляду не 

перешкоджає праву скаржнику на повторне звернення з відповідною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. При цьому скарга щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 

другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-43, пунктом 1 частини першої 

статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», частиною першою статті 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Третьої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

заяви-скарги Макоцея Сергія Григоровича стосовно суддш Касаційного 

кримінального суду у складі Верховного Суду Стефанів (ініціали не вказано), 
Шевченко (ініціали не вказано), Голубицького (ініціали не вказано), суддів 

Новоушицького районного суду Хмельницької області Яцини Олександра Івановича, 

Шуригіної (ініціали не вказано), суддів Дунаєвецького районного суду Хмельницької 

області Шклярука (ініціали не вказано), Маринчака Олександра Миколайовича, 

Артемчук (ініціали не вказано) залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Іванова Л.Б. 


