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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивш~ попередню перевірку скарги Рогового 

Олександра Павловича стосовно суддів Прилуцького міськрайонного суду 

Чернігівської області Короткої Анни Олександрівни, Бездідька Володимира 

Миколайовича, Павлова Володимира Григоровича, Коваленка Анатолія 

Васильовича, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 2 вересня 2020 року надійшла скарга Рогового О.П. 

(вх. № Р-4910/0/7-20) на дії суддів Прилуцького міськрайонного суду 

Чернігівської області Короткої А.О., Бездідька В.М., Павлова В.Г., 

Коваленка А.В. під час розгляду справи (номер справи не зазначено). 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 2 вересня 2020 скаргу передано на розгляд члену 

Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є. 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

передбачено, що дисципшнарне провадження щодо судді здійснюють 

дисциплінарні палати Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом 

України «Про Вищу раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 

проступку та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 

відмову у її відкритті. 

Згідно з пунктом 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає 
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дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності 

підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -

повертає дисципшнарну скаргу скаржнику. 

Вимоги до дисциплінарної скарги та порядок її подання встановлено 

статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Згідно з 

пунктами З, 4 частини другої статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 
.. . . .. . . 

судд1в» дисципшнарна скарга повинна м1стити конкретю ВІДОМОСТІ про 

наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно 

до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді, а також посилання на фактичні дані 

( свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 

На виконання вимог частини третьої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» Вища рада правосуддя рішенням від 14 лютого 

2017 року № 269/0/15-17 затвердила зразок скарги щодо дисципшнарного 

проступку судді (дисциплінарної скарги). 

Попередньою перев1ркою дисциплінарної скарги Рогового О.П. 

встановлено, що остання не відповідає вищевказаним вимогам закону, оскільки 

не містить посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують 
. . . . 

зазначею скаржником ВІДОМОСТІ, зокрема, не зазначено єдиного уюкального 

номеру справи, яка перебувала або перебуває в провадженні суддів Прилуцького 

міськрайонного суду Чернігівської області Короткої А.О., Бездідька В.М., 

Павлова В.Г., Коваленка А.В. Не зазначення такого номеру унеможливлює 

пошук зазначеної у скарзі Рогового О.П. справи у пошукових системах, таких як 

Єдиний державний реєстр судових рішень та Судова влада України, і, як 

наслідок, позбавляє можливості встановити відомості про наявність ознак 

дисциплінарного проступку суддів Короткої А.О., Бездідька В.М., Павлова В.Г., 

Коваленка А.В. 

Таким чином, відповідно до пунктів 2, З частини першої статті 44 Закону 

України «Про Вишу раду правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без 

розгляду та повертається скаржнику, якщо вона не містить відомостей про 

ознаки дисциплінарного проступку судді, посилань на фактичні дані ( свідчення, 

докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

За наведених обставин дисциплінарну скаргу Рогового О.П. необхідно 

залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

При цьому варто зазначити, що повернення скарги (звернення) без розгляду 

не перешкоджає праву заявника на повторне звернення до Вищої ради 

правосуддя зі скаргою, яка відповідатиме вимогам, встановленим Законом 

України «Про судоустрій і статус суддів». 
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Керуючись статтями 43, 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтями 107, 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», член Другої 
Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу Рогового Олександра Павловича стосовно суддш 

Прилуцького міськрайонного суду Чернігівської області Короткої Анни 

Олександрівни, Бездідька Володимира Миколайовича, Павлова Володимира 

Григоровича, Коваленка Анатолія Васильовича залишити без розгляду та 

повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної 

палати Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська 


