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Член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Блажівська Оксана Євгенівна, здійснивши попередню перев1рку скарги 

Потапової Зінаїди Михайлівни стосовно судді Нікопольського міськрайонного 

суду Дніпропетровської області Рибакової Валерії Віталіївни, 

встановив: 

до Вищої ради правосуддя 5 листопада 2019 року надійшла скарга 

Потапової З.М. (вх. № П-6056/0/7-19) на дії судд1 Нікопольського 

міськрайонного суду Дніпропетровської області Рибакової В.В. під час розгляду 

справи № 182/5055/19. 
Автор скарги повідомляє, що суддя Рибакова В.В. здійснює безпідставне 

затягування розгляду справи № 182/5055/19, що призводить до істотного 

порушення норм процесуального права під час здійснення правосуддя та 

унеможливлює учаснику судового процесу реалізації наданих йому 

процесуальних прав, захисту своїх прав та інтересів, що відповідно до пункту 2 
частини першої статті 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» є 

підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між членами 

Вищої ради правосуддя від 5 листопада 2019 року скаргу передано на розгляд 
члену Вищої ради правосуддя Блажівській О.Є. 

Статтею 108 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» передбачено, 
що дисциплінарне провадження щодо судді здійснюють дисциплінарні палати 

Вищої ради правосуддя у порядку, визначеному Законом України «Про Вищу 

раду правосуддя», з урахуванням вимог цього Закону. 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє 

вивчення матеріалів, що мають ознаки вчинення суддею дисциплінарного 

проступку та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 

відмову у її відкритті. 
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Згідно з пунктами 1 та 2 частини першої статті 43 Закону України 

«Про Вищу раду правосуддя» член Дисциплінарної палати, визначений для 

попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач): вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону, за наявності 

підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 цього Закону, -
повертає дисциплшарну скаргу скаржнику. 

Відповідно до пункту З частини другої статті 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга повинна містити 

конкретні відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного 

проступку, який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді. 

Відповідно до пункту 2 частини першої статті 106 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» суддю може бути притягнуто до дисциплінарної 

відповідальності за безпідставне затягування або невжиття суддею заходів щодо 

розгляду заяви, скарги чи справи протягом строку, встановленого законом. 

Для встановлення наявності у поведінці суддів ознак зазначеного 

дисциплінарного проступку важливо встановити очевидну безпідставність 

недотримання визначених законом процесуальних строків, а не лише сам факт їх 

недотримання. Недотримання визначеного законом строку розгляду справи 

може бути підставою дисциплінарної відповідальності суддів у разі, якщо для 

цього не було жодних об'єктивних причин, а зумовлено протиправною 

бездіяльністю суддів. 

Під дисциплінарним проступком судді слід розуміти винне, протиправне 

невиконання ним службових обов'язків, що виражається в обмеженні або 

порушенні законних прав та інтересів осіб, які беруть участь у судочинстві, або 

перешкоджанні в доступі до правосуддя, порушенні суддівських обмежень, і так 

само загальновизнаних моральних вимог. 

Під час попередньої перевірки дисциплінарної скарги Потапової З.М. слід 

зазначити таке. 

Відповідно до відомостей, які містяться в Єдиному державному реєстрі 

судових рішень вбачається, що ухвалою Нікопольського міськрайонного суду 

Дніпропетровської області (суддя Рибакова В.В.) від 10 жовтня 2019 року 
відкрито провадження по цивільній справі за позовом до 

про визнання особи такою, що втратила право користування 

житловим приміщенням, вирішено розгляд справи № 182/5055/19 здійснювати 
за правилами спрощеного позовного провадження без виклику сторін. 

Ухвалою Нікопольського міськрайонного суду Дніпропетровської області 

(суддя Рибакова В.В.) від 16 жовтня 2019 року зобов'язано у 

десятиденний строк з дати отримання ухвали надати суду належним чином 

завірений переклад на одну з офіційних мов запитуваної Держави (англійську 

або французьку мови) копії позовної заяви з долученими до позовної заяви 

документами та ухвали судді про прийняття до розгляду та відкриття 
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провадження у справі у двох екземплярах для направлення відповідачу 

згідно з вимогами Конвенції про вручення за кордоном судових 

та позасудових документів у цивільних або комерційних справах від 

15 листопада 1965 року. 
Відповідно до статті 275 ЦГП{ України суд розглядає справи у порядку 

спрощеного позовного провадження протягом розумного строку, але не більше . . . . 
ш1стдесяти дюв з дня вщкритrя провадження у справ~. 

Частиною 2 статті 121 ЦГП{ України передбачено, що строк є розумним, 
якщо він передбачає час, достатній, з урахуванням обставин справи, для 

вчинення процесуальної дії, та відповідає завданню цивільного судочинства. 

Разом з тим, за практикою Європейського Суду з прав людини «розумна» 

тривалість провадження повинна бути оцінена відповідно до обставин справи і з 

огляду на наступні критерії: складність справи, поведінка заявника та 
. . . 
вщповщних органш, а також предмет спору. 

Поняття розумного строку є оціночним, у кожному разі розумним слід 

вважати строк, необхідний для правильного вчинення процесуальних дій у 

передбаченій законом процесуальній формі. 

Таким чином, у кожній справі виникає потреба оцінки розумності строку, 

яка залежить від певних обставин. 

У рішенні у справі «Броуган та інші проти Сполученого Королівства» 

Європейський суд з прав людини зазначив, що очевидно, для кожної справи буде 

свій прийнятний строк, і встановлення кількісного обмеження, чинного для будь­

якої ситуації, було б штучним. Суд неодноразово визнавав, що неможливо 

тлумачити поняття розумного строку як фіксовану кількість днів, тижнів тощо 

(рішення у справі «Штеrмюллер проти Авторії»). Таким чином, у кожній справі 

постає питання оцінки, що залежатиме від конкретних обставин. 

Рішенням Нікопольського міськрайонного суду Дніпропетровської області 

(суддя Рибакова В.В.) від 21 лютого 2020 року задоволено позовну заяву 
ДО про визнання особи такою, що втратила право 

користування житловим приміщенням, визнано 

втратила право користування житловим будинком. 

такою, що 

Отже, враховуючи викладене, у скарз1 Потапової З.М. відсутні 

будь-які відомості про наявність у поведінці судд1 Нікопольського 

міськрайонного суду Дніпропетровської області Рибакової В.В. ознак 

дисциплінарного проступку, які можуть бути підставою для дисциплінарного 

проступку су дд1. 

Відповідно до частини шостої статті 107 Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів», дисциплінарну справу щодо судді не може бути порушено за 

скаргою, що не містить відомостей про наявність ознак дисциплінарного 

проступку судд1. 

Згідно пункту З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» дисциплінарна скарга залишається без розгляду та повертається 
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скаржнику, якщо вона не містить конкретних відомостей про наявність у 

поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно до частини 

першої статті 106 цього Закону може бути підставою для дисциплінарної 
. . . . 

В1ДПОВ1ДаJІЬНОСТ1 суддl. 

Одночасно роз'яснюється, що повернення скарги без розгляду не 

перешкоджає праву заявника на повторне звернення з відповідною скаргою до 

Вищої ради правосуддя. Скарга щодо дисциплінарного проступку судді 

(дисциплінарна скарга) повинна відповідати вимогам, передбаченим частиною 

другою статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 
На підставі викладеного, керуючись статтею 107 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів», статтями 42-44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя», член Другої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

ухвалив: 

дисципшнарну скаргу Потапової Зінаїди Михайлівни стосовно судд1 

Нікопольського міськрайонного суду Дніпропетровської області Рибакової 

Валерії Віталіївни залишити без розгляду та повернути скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Другої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя О.Є. Блажівська 


