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Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Говоруха В.І., провівши попередню перевірку колективної скарги Левицької 

Марії Дмитрівни та Левицького Руслана Васильовича стосовно суддів 
Надвірнянського районного суду Івано-Франківської області Грещука Романа 

Петровича, Івано-Франківського апеляцшного суду Фединяка Василя 

Дмитровича, Бойчука Ігоря Васильовича, Девляшевського Віталія 

Анатолійовича, Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду 

Стрільчука Віктора Андрійовича, Карпенко Світлани Олексіївни, Тітова 
Максима Юрійовича, 

встановив: 

26 серпня 2020 року до Вищої ради правосуддя надійшла колективна скарга 
Левицької М.Д. та Левицького Р.В. (вх. № КО-4071/2/7-20) на дії суддів 

Надвірнянського районного суду Івано-Франківської області Грещука Р.П., 

Івано-Франківського апеляційного суду Фединяка В.Д., Бойчука І.В., 

Девляшевського В.А., Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду 

Стрільчука В.А., Карпенко С.О., Тітова М.Ю. час розгляду справи 

№ 348/2561/18. 
Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу справи між 

членами Вищої ради правосуддя від 26 серпня 2020 року вказану скаргу 
передано для попередньої перевірки члену Третьої дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя Говорусі В.І. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено Главою 

4 Розділу II Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 
Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисципшнарне провадження включає 

попереднє вивчення матер~ашв, що мають ознаки вчинення суддею 

дисциплінарного проступку, та прийняття р1шення про вщкриття 

дисциплінарної справи або відмову у її відкритті. 

Пунктом 1 частини першої статті 43 Закону «Про Вищу раду 

правосуддя» встановлено, що член Дисциплінарної палати, визначений для 
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попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги (доповідач) вивчає 

дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам закону. 

Вимоги до змісту дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до положень пунктів 2 та 3 частини другої зазначеної статті 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга 
подається у письмовій формі та повинна містити, зокрема, конкретні 

відомості про наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, 

який відповідно до частини першої статті 106 цього Закону може бути 
підставою для дисциплінарної відповідальності судді та посилання на 

фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником . . 
В1ДОМОСТ1. 

Пунктами 2 та З частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу 
раду правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без 

розгляду та повертається скаржнику, якщо вона, не містить відомостей про 

ознаки дисциплінарного проступку судді та посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Під час попередньої перевірки скарги встановлено, що скаржниками в 

порушення статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» не 

зазначено фактичних даних на підтвердження вказаних дисциплінарних 

проступків, а також скарга не містить посилання на фактичні дані ( свідчення, 
докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Вища рада правосуддя згідно зі статтею 131 Конституції України, 

статтею З Закону України «Про Вищу раду правосуддя» не є органом 

правосуддя і до її повноважень не належить питання перевірки законності та 

обrрунтованості судових рішень. 

Статтею 124 Конституції України передбачено, що правосуддя в Україні 
здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також 

привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не 

допускаються. 

При здійсненні правосуддя судді незалежні і керуються верховенством 

права (частина перша статті 129 Конституції України). 
У Висновках № 3 (2002) та № 11 (2008) Консультативної ради 

європейських суддів до уваги Комітету Міністрів Ради Європи зазначено, що 

є неприйнятною можливість притягнення судді до відповідальності за 

здшснення своїх обов'язків, крім випадку умисного правопорушення при 

здійсненні судових функцій. Консультативна рада європейських суддів . . 
наголошує, що зм1ст конкретних судових р1шень контролюється головним 

чином за допомогою процедур апеляції або перегляду рішень у національних 

судах та за допомогою права на звернення до Європейського суду з прав 

людини. 

Дисциплінарне провадження щодо судд1 має здійснюватися з 

урахуванням конституційного принципу незалежності суддівської діяльності, 

відповідно до якого дисциплінарне провадження не може бути спрямоване на 

оцінку судових рішень суддів, які можуть підцаватися критиці лише шляхом 
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оскарження відповідно до закону. 

З аналізу тексту скарги Левицької М.Д. та Левицького Р.В. вбачається, 
що основні її доводи фактично зводяться до незгоди з процесуальними діями 

та рішеннями, ухваленими суддями Надвірнянського районного суду Івано­

Франківської області Грещуком Р.П., Івано-Франківського апеляційного суду 
Фединяком В.Д., Бойчуком І.В., Девляшевським В.А., Касаційного 

цивільного суду у складі Верховного Суду Стрільчуком В.А., Карпенко С.О., 
Тітовим М.Ю. у справі № 348/2561/18. 

Проте, Вища рада правосуддя не уповноважена оцінювати ані те, у який 

спосіб суддя використовує власний суддівський розсуд під час розгляду 

справи, ані те, яким чином він робить висновки з питань фактів і з питань 
права. До повноважень Ради не належить перегляд судових рішень 

(включаючи процесуальні рішення) і процесу їх ухвалення. Цю функцію 

зазвичай здійснює суд апеляційної інстанції. 

З аналізу тексту скарги вбачається, що оперуючи загальними фразами, 

які не містять відомостей про ознаки дисциплінарного проступку судді, 

передбаченого статтею 106 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» 

та посилання на фактичні дані ( свідчення, докази), що підтверджують 

дисциплінарний проступок судді, скаржники надають суб'єктивну оцінку 

діям вказаних суддів. При цьому доводи скарги будуються виключно на 

припущеннях 1 зводяться до заяв декларативного характеру. 

Таким чином вважаю, що колективна скарга Левицької М.Д. та 

Левицького Р.В. подана з порушенням вимог пунктів 2 та 3 частини 1 статті 
44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», оскільки не містить 

відомості про ознаки дисциплінарного проступку та не містить посилання на 

фактичні дані ( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-43, пунктом 2 та 3 

частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», 
статтею 107 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

ухвалив: 

колективну скаргу Левицької Марії Дмитрівни та Левицького Руслана 

Васильовича (вх. № КО-4071/2/7-20) стосовно суддів Надвірнянського 
районного суду Івано-Франківської області Грещука Романа Петровича, 

Івано-Франківського апеляційного суду Фединяка Василя Дмитровича, 

Бойчука Ігоря Васильовича, Девляшевського Віталія Анатолійовича, 

Касаційного цивільного суду у складі Верховного Суду Стрільчука Віктора 

Андрійовича, Карпенко Світлани Олексіївни, Тітова Максима Юрійовича 

залишити без розгляду та повернути скаржникам. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


