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УКРАЇНА 

ВИЩА РАДА ПРАВОСУДДЯ 

ЧЛЕН ТРЕТЬОЇ ДИСУИПЛІНАРНОЇ ПАЛА ТИ 
ГОВОРУХА ВОЛОДИМИР ІВАНОВИЧ 

УХВАЛА 

Київ Ч6/q/v/ІІ-М2 
І t 

Член Третьої Дисциплінарної палати Вищої ради правосуддя 

Говоруха В.І., провівши попередню перевірку скарги Абрамовича Олексія 

Володимировича стосовно судді Комінтернівського районного суду Одеської 

області Вінської Наталії Всеволодівни, 

встановив: 

30 липня 2020 року (вх. № А-2969/7/7-20) до Вищої ради правосуддя надійшли 
скарги Абрамовича О.В. стосовно судді Комінтернівського районного суду 

Одеської області Вінської Н.В. під час розгляду кримінальних проваджень 

№№ 

Автор скарг вказує, що суддя всупереч вимог статті 307 КПК України не 
постановила ухвалу за результатами розгляду його скарги на рішення, дії чи 

бездіяльність слідчого чи прокурора, а листом Голови Комінтернівського 

районного суду Одеської області відмовила у відкриті провадження, оскільки 

скарга надійшла електронною поштою без електронного підпису, а тому суд 

був позбавлений можливості встановлення дійсності підпису голови правління 

ГО «Товариство ВОСТОК» Абрамовича О.В. та підтвердження його 

повноважень. 

На думку скаржника, такими діями суддя Вінська Н.В. відмовила у 

доступі до правосуддя, а тому в зв'язку з допущеними порушеннями суддю, 

необхідно притягнути до дисциплінарної відповідальності. 

Відповідно до протоколу автоматизованого розподілу матеріалу між 

членами Вищої ради правосуддя від 30 липня 2020 року вказані дисциплінарні 
скарги передано для попередньої перевірки члену Вищої ради правосуддя -
Говорусі В .І. 

Порядок здійснення дисциплінарного провадження визначено Главою 4 
Розділу II Закону України «Про Вищу раду правосуддя». 

Пунктом 1 частини третьої статті 42 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя» передбачено, що дисциплінарне провадження включає попереднє . . . 
вивчення матер1алш, що мають ознаки вчинення суддею дисциплшарного 

проступку, та прийняття рішення про відкриття дисциплінарної справи або 

відмову у її відкритті. 
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Відповідно до пунктів 1-2 частини першої статті 43 Закону України «Про 
Вищу раду правосуддя» визначено порядок попередньої перевірки 
дисциплінарної скарги та встановлено, що член Дисциплінарної палати, 

визначений для попередньої перевірки відповідної дисциплінарної скарги 

(доповідач): вивчає дисциплінарну скаргу і перевіряє її відповідність вимогам 

закону; за наявності підстав, визначених пунктами 1-5 частини першої статті 44 
цього Закону, - повертає дисциплінарну скаргу скаржнику. 

За результатами вивчення та перевірки дисциплінарної скарги 
встановлено наступне. 

21 серпня 2020 року суддею Вінською Н.В. було надано пояснення по 
суті скарги, в яких суддя зазначила, що 13 липня 2020 року на адресу суду 
надшшла скарга на незаконні дії Комінатернівської місцевої 

прокуратури, яка не була підписана електронним цифровим підписом. 

Відповідно до статті 7 Закону України «Про електронні документи та 
електронний документообіг оригіналом електронного документа вважається 

електронний примірник документа з обов'язковими реквізитами у тому числі з 

електронним підписом автора, прирівнюваного до власноручного. У зв'язку з 

цим, була направлена відповідь підписана суддею Вінською Н.В., як головою 

суду, з роз'ясненням можливості звернутися до суду у належний спосіб за 

допомогою підсистеми «Електронний суд». 

Вимоги до змісту дисциплінарної скарги встановлено статтею 107 Закону 
України «Про судоустрій і статус суддів». 

Відповідно до положень пунктів 3 та 4 частини другої статті 107 Закону 
У країни «Про судоустрій і статус суддів» дисциплінарна скарга подається у 

письмовій формі та повинна містити, зокрема, конкретні відомості про 

наявність у поведінці судді ознак дисциплінарного проступку, який відповідно 

до частини першої статті 106 цього Закону може бути підставою для 

дисциплінарної відповідальності судді та посилання на фактичні дані 

( свідчення, докази), що підтверджують зазначені скаржником відомості. 
Пунктом 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 

правосуддя» передбачено, що дисциплінарна скарга залишається без розгляду 

та повертається скаржнику, якщо вона, не містить відомостей про ознаки 

дисциплінарного проступку судді та не містить посилання на фактичні дані 

( свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 
Разом з тим, під час попередньої перевірки скарги встановлено, що 

скаржником в порушення статті 107 Закону України «Про судоустрій і статус 

суддів» не зазначено фактичних даних на підтвердження вказаних 

дисциплінарних проступків, а також скарга не містить посилання на фактичні 

дані (свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді. 

Таким чином, скарга Абрамовича О.В. не містить відомості про ознаки 

дисциплінарного проступку та не містить посилання на фактичні дані 

(свідчення, докази) щодо дисциплінарного проступку судді Вінської Н.В. 

Інших фактичних даних, які свідчили б про наявність у діях суддів ознак 

дисципшнарного проступку скаржником не наведено. 
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Таким чином вважаю, що скарга Абрамовича О.В. подана з порушенням 

вимог пунктів 2 та 3 частини першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду 
правосуддя», оскільки не містить відомості про ознаки дисциплінарного 

проступку та не містить посилання на фактичні дані ( свідчення, докази) щодо 
дисциплінарного проступку судді. 

Враховуючи наведене, керуючись статтями 42-43, пунктом 2 та 3 частини 
першої статті 44 Закону України «Про Вищу раду правосуддя», статтею 107 
Закону України «Про судоустрій і статус суддів», 

ухвалив: 

скаргу Абрамовича Олексія Володимировича стосовно судді Комінтернівського 

районного суду Одеської області Вінської Наталії Всеволодівни від 22 липня 
2020 року (вх. № А-2969/7/7-20) залишити без розгляду та повернути 

скаржнику. 

Ухвала оскарженню не підлягає. 

Член Третьої Дисциплінарної палати 

Вищої ради правосуддя В.І. Говоруха 


